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Voraussetzungen und Grundlagen 

Die Absicht, eine Geschichte der byzantinischen Reichskirche zu schreiben, stoEt 
auf groEere Schwierigkeiten als die Abfassung erwa einer Geschichte der Friih- 
kirche, weil es nicht einfach ist, ihr Formalobjekt befriedigend zu bestimmen. Euse- 
bios von Kaisareia, der Vater der Kirchengeschichte, hatte ein eindeutiges Pro- 
gramm: ihm geht es um die apostolische Sukzession, um die Verkiinder der neuen 
Botschaft in Wort und Schrift, um Haretiker und Juden, um heidnische Verfolger 
und christliche Martyrer. Dies alles wird durch die Absicht zusammengehalten, 
die Treue der Kirche zu ihrem urspriinglichen Selbstverstandnis darzutun, einem 
Selbstverstandnis, das sie eindeutig von der Welt, in die sie hineingestellt ist, unter- 
scheidet. Am Ende seiner Arbeit freilich muEte er feststellen, daE mit einem christ- 
lichen Kaiser, der nicht nur die Kirche begiinstigte, sondern in ein und derselben 
Person auch die Welt zu regieren hatte, der Dualismus von Kirche und Welt auf die 
bisherige Weise nicht mehr aufrechtzuerhalten war. Das Reich konnte nicht mehr 
die dunkle Folie bleiben, von der sich bisher die Kirche abgehoben hatte. Begeister- 
ter Verehrer Konstantins des GroEen, der er war, entlockte ihm dies nur noch den 
Jubel liber die Morgendammerung einer neuen Epoche in der Geschichte einer 
freien Kirche. Seine Nachfolger als Kirchenhistoriker waren sich dieses Gliickes 
bald nicht mehr so sicher. Die Demarkationslinie zwischen Kirche einerseits und 
Staat und Gesellschaft anderseits wurde immer undeutlicher, seit sich Staat und Ge- 
sellschaft christlich gebardeten. Damit tauchten fur die Flistoriker neue Probleme 
auf. Sokrates geht iiber die Thematik des Eusebios betrachtlich hinaus und raumt 
in seiner Kirchengeschichte auch politischen Ereignissen einen breiten Raum ein, 
nicht ohne auf Widerspruch zu stoEen. Er rechtfertigt sein Vorgehen mit der Ober- 
legung, daE jetzt Ordnung und Unordnung im Staat die Kirche nicht mehr un- 
beriihrt lassen konnen und daE die Kaiser nun schon derart in die Kirche integriert 
sind, daE die Gesamtlinie ihres politischen Flandelns nicht mehr auEer Betracht 
bleiben kann. 

Nicht alle Spateren wollten Sokrates Folge leisten. Theodoretos z.B. beschrankte 
sich merklich auf den innerkirchlichen Themenkreis, ja, er schloE, im Gegensatz 
zu Sozomenos, sogar das Monchtum aus und bedachte es mit einer eigenen Dar- 
stellung, der sogenannten Philotheos Historia. Damit kam er freilich auf gefahrliche 
Weise in die Nahe eines Prinzips, das um dieselbe Zeit auch in der kaiserlichen 
Gesetzgebung feststellbar ist: „In sacerdotibus ecclesia constat." Kirchengeschichte 
also als Geschichte des Klerus und der Hierarchie, ihrer Glaubenskampfe und 
ihrer innerkirchlichen Politik. Damit schien zwar ein Kriterium gefunden, wie man 
Kirche vom Staat, genauer von den Kaisern und ihren Behorden, unterscheiden 
konnte, aber der Kirchenbegriff selbst war unangemessen eingeengt. Die orthodoxe 
Kirchengeschichtsschreibung, etwa Euagrios Scholastikos im 6. Jahrhundert, kehr- 
te zwar bald wieder zur Verbindung zwischen staatlichem und kirchlichem Ge- 
schehen zuriick, von der Kirche aber blieben fast nur noch die „sacerdotes“. Die 
monophysitische Geschichtsschreibung allerdings huldigte dieser Begrenzung nicht, 
sie wurde aber auch bald aus dem griechischen Sprachraum abgedrangt. SchlieElich 
ging im spateren Byzanz, sieht man von der Kompilation eines Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos im 14. Jahrhundert ab, Kirchengeschichte fast verloren. Sie fristete 
ihr Dasein in episodischen Darstellungen der allgemeinen byzantinischen Geschich- 
te. Will man sie aus diesem Kerker erlosen, stoEt man nur immer wieder auf die 
erstgenannte Schwierigkeit der Bestimmung eines Formalobjektes, es sei denn, man 
wollte ausschlieElich bei dem „In sacerdotibus ecclesia constat" verbleiben. Fiir 
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Kirchengeschichte als Geschichte des „Volkes Gottes“ bieten die byzantinischen 
Quellen wenig Anhaltspunkte; ja, sie sind nicht einmal fiir eine Definition von 
Kirche hilfreich, sofern man sich nicht auf eine mystische Begriffsbestimmung 
beschranken will, die historisch nicht ertragreich sein kann. 

Eine theologische „Summe“, wie die „Quelle der Erkenntnis“ des Joannes von 
Damaskos, enthalt kein einziges Kapitel iiber die Kirche als solche. Gelegentlich 
spricht er von der Kirche als dem „Ort Gottes“, in dieser Esoterik ganz auf der 
Spur der alten Vater. Von Kirche als Gemeinschaft in einer Gesellschaft keine Spur. 
Doch selbst administratives Schrifttum fiihrt nicht weiter. Die Briefsammlungen 
der Patriarchen z. B. ergeben, daf? bei ihnen das Wort Kirche, wenn nicht ein Kir- 
chengebaude, dann zumeist ein Bistum, eine Kirchenprovinz oder auch nur die 
christliche Gemeinde einer einzelnen Stadt bedeutet, jedoch so gut wie nie eine 
universale Gemeinde, ja, nicht einmal „Ostkirche“ oder dergleichen. Dies besagt 
gewifi nicht, daf? solche Vorstellungen einfach fremd gewesen waren, aber es zeigt 
doch deutlich, wie gering das Interesse an einer solchen Begriffsbestimmung war. 

Es gab eben im Osten keine kirchliche Instanz, welche ortliche Organisationen 
und Interessengemeinschaften iiber einzelne Patriarchate hinaus auf einer hoheren 
Ebene hatte integrieren konnen. Es fehlt zwar nicht an konstantinopolitanischen 
Patriarchen, die von Zeit zu Zeit und insbesondere gegen Ende des Reiches etwas 
wie einen Jurisdiktionsprimat iiber die gesamte orthodoxe Kirche anstreben, doch 
dauerte dies jeweils nur so Iange, wie die Kaiser ihre Patriarchen gewahren liefien, 
und von seiten der iibrigen Patriarchate war der Widerstand grower als die Neigung 
zuzustimmen. Die okumenischen Konzilien aber fanden viel zu seiten statt, um 
eine solche Aufgabe erfiillen zu konnen, und mit dem 9. Jahrhundert horen sie 
iiberhaupt auf. 

Selbst mit einem „In sacerdotibus ...“ kommt man nicht allzu weit. Zwar gab 
es in Byzanz Mengen von Klerikern, doch als Stand mit eigenen, sehr spezifischen 
Leitbildern treten sie kaum in Erscheinung. Es fehlt an einer dem Stand angepafiten 
Ausbildung, die in das BewuStsein miinden konnte, kraft eines auf dieser Ausbil- 
dung griindenden SelbstbewuStseins einen geschlossenen Kreis in der iibrigen 
Gesellschaft zu bilden, der bindende Kompetenzen besitzt und in der Lage ist, im 
Bedarfsfalle eine hochste kirchliche Autoritat, die der Kaisermacht zumindest eben- 
biirtig ist, anrufen zu konnen. Der Klerus hat kein theologisch-normatives Wissen, 
das nicht im gleichen MaEe auch den iibrigen Gebildeten zuganglich ware und von 
diesen giiltig in die Debatte geworfen werden konnte. Der Osten kennt kaum jenen 
Kulturbruch, die Volkerwanderung, der es dem Klerus im Westen fiir Jahrhunderte 
erlaubte, von einer eigenen Sprache, einer eigenen Literatur und eigenen Leitbildern 
zu leben und mit ihnen Herrschaft auszuiiben. 

Mit anderen Worten: Will man den Platz der Kirche in der byzantinischen Ge- 
sellschaft definieren, dann hilft es wenig, wenn man vom Klerus ausgeht. So fehlen 
in Byzanz auch all jene Herrschaftsformen, in welchen sich das klerikale Selbst- 
bewufStsein im Westen besonders eindrucksvoll darstellt. Es gibt dort keine bischof- 
liche Stadtherrschaft, welche sich mit der im Westen vergleichen liefie; es gibt weder 
Fiirstbischdfe noch gefiirstete Abteien und selbsrverstandlich auch keinen Kirchen- 
staat. Nicht einmal die kaiserliche Kanzlei ist — sieht man von Zufalligkeiten ab - 
in klerikaler Hand. Auch bei der Wahl des Kaisers braucht der Klerus, wenn er als 
Korperschaft verstanden wird, mehrere Jahrhunderte, bis er sich wirklich bemerk- 
bar machen kann. Noch um die Mitte des 1 1. Jahrhunderts nennt der Philosoph 
und Historiker Michael Psellos als die tragenden Stande des Staates die Armee, 
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den Senat und das Volk, ohne den Klerus zu erwahnen. Erst die Entwicklung einer 
systematischen Kanonistik, besonders im 12. Jahrhundert, fiihrt allmahlich zu 
einem klareren klerikalen Selbstverstandnis, aber auch diese Kanonistik bringt es 
nicht fertig, sich dem Kaiserrecht gegeniiber selbstandig zur Darstellung zu bringen. 

Meines Erachtens kommt man dem kirchlichen Leben und damit der Kirchen- 
geschichte in Byzanz gar nicht so sehr iiber Stande und statische Gebilde, liber 
Rechtsgebilde und logische Definitionen von Kirche und Gesellschaft naher. Viel- 
leicht ist das Entscheidende ein unstabiles Ambivalenzverhaltnis zwischen dem, 
was man gemeinhin Staat nennt, einerseits und geistlichen Erfordernissen und 
Anspriichen anderseits, die von Gruppen getragen werden, die sich gesellschaftlich 
nur unscharf vom Staat abheben. Man kann dieses Verhaltnis der Einfachheit halber 
und trotz aller moglichen Mifiverstandnisse politische Orthodoxie nennen. Sie 
geht zuriick auf jenes Zueinander von Kirche und Reich, das sich seit Konstantin 
dem GroSen abzuzeichnen beginnt. 

Konstantin der Grofie sah die „salus publica“, die Wohlfahrt des Reiches und 
zugleich die Wohlfahrt seiner eigenen Herrschaft, nur dann gesichert, wenn das 
Volk im Reich geeint und eines Willens um diese Wohlfahrt zu ein und derselben 
„summa divinitas" betete. Dafiir schien ihm eine universale christliche Kirche der 
beste Garant. Die Kirche aber bedurfte des Kaisers, da sie langst begonnen hatte, 
aus ihrer Isolierung herauszutreten und sich in die Gesellschaft des Reiches zu inte- 
grieren. Nur der Kaiser konnte sie zur „religio licita“ erklaren, und nur als solche 
konnte sie als voll genommen werden und ihr Wirken entfalten. Es war die Kirche, 
welche begann, aus diesem Angewiesensein aufeinander weitere Folgerungen zu 
ziehen: Der Kaiser sollte seine Autoritat in den Dienst der Kirche stellen, wenn 
diese ihre diszipiinaren Mafinahmen nicht durchsetzen und deshalb nur noch auf 
Gewalt rekurrieren zu konnen glaubte. Das begann schon wahrend des Donatisten- 
streites in Afrika, in dem das nicht mehr zu beseitigende Quid pro quo exemplarisch 
vorgespielt wurde. Als der Kaiser nach dem Osten kam, erhielt dieses grundsatzliche 
Miftverstandnis eine neue Dimension. Die Kirche im Osten hatte die kultische Ein- 
heit nicht weniger im Sinn als die des Westens; aber in einem starkeren MaGe als 
diese glaubte sie diese Einheit nur dann gewahrleistet, wenn es Einheit, und zwar 
exakt-verbale Einheit, auch in der Lehre gab — Orthodoxie also. Davon wuGte 
Konstantin wenig und davon hielt er wenig. Wollte Konstantin auf das Ideal der 
kultischen Einheit nicht verzichten, dann muGte er sich, da die Kirche unnachgiebig 
war, auch mit dieser Art von Orthodoxie abfinden, was er widerwillig und nur auf 
Zeit tat. Nun lieh er sein brachium saeculare der Kirche auch in Glaubensfragen, 
und die Kirche verstand es, aus diesem kaiserlichen Entgegenkommen bald eine 
kaiserliche Verpflichtung zu machen und diese Verpflichtung mit einer Wolke 
sogenannter politischer Theologie zu umgeben. Dafiir war sie dann bereit, dem 
Kaiser in Sachen, die ihr weniger wichtig dimkten — zunachst wenigstens -, einen 
Freiraum einzuraumen, in dem sich die Kaiser nach Gutdiinken bewegen konnten 
und bewegten. Sogar in Sachen der Orthodoxie war man schliefilich geneigt, dem 
Herrscher eine besondere Inspiriertheit zuzuschreiben, vorausgesetzt, dal? sich 
diese Inspiration mit der augenblicklichen Inspiration der Mehrheit in der Kirche 
deckte. 

Weder im 4. Jahrhundert noch in der Folgezeit hat die byzantinische Theologie 
den Versuch gemacht, diese Ambivalenz, von der zum Teil auch sie selbst lebte, 
griindlich zu analysieren und systematisch und in der Praxis nachpriifbar abzu- 
grenzen und zu begriinden, sieht man von Einzelheiten, die am Rande verbleiben, 
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ab. Alles bleibt dem historischen Augenblick iiberlassen. Der Kirche verblieb die 
Moglichkeit, sich im Einzelfall von der kaiserlichen Politik zu distanzieren, wenn 
immer diese mit ihrem aktuellen Selbstverstandnis hie et nunc nicht iibereinstimmte. 
Sie tat es immer wieder und vielleicht ofter als angenommen wird. Vielleicht kann 
man in diesem Abstandnehmen eine der Leitlinien dieser Kirchengeschichte sehen, 
d. h., etwa die Frage stellen, ob hier ein Trend zu immer starkerem Abstandnehmen 
vorliegt, ob in einer Wellenlinie das Continuum zu sehen ist, insofern das Auf-und- 
ab sich iiber die Jahrhunderte gleichmalsig verteilt oder nicht; oder ob es um eine, 
wenn auch nicht ungeknickte Gerade geht, etwa in Richtung auf Emanzipation 
der Kirche oder in Richtung auf „Caesaropapismus“ — einen Caesaropapismus, 
der als solcher keineswegs identisch ist mit dem System der politischen Orthodoxie. 

Das Verfahren schwiichlicher Kaiser war es, jede Schwankung des kirchlichen 
Selbstverstandnisses vor allem auf dem Gebiet der Glaubenslehre voll aufzunehmen, 
um damit den disziplinaren Bereich um so fester in der Hand zu behalten. Starkere 
Kaiser unterdriickten ihnen mifiliebige Veranderungswiinsche von vornherein und 
nicht selten mit Gewalt; oder aber sie warteten die Herausbildung einer uberschau- 
baren loyalen Mehrheit ab, bis sich ein Eingreifen zu deren Gunsten lohnte. In der 
Zwischenzeit iiberliefcn sie die Kirche sich selbst. Der aus freien Stiicken theologi- 
sierende und dogmatisierende Kaiser bleibt die seltene Ausnahme. Wo immer aber 
die Kaiser in das kirchliche Leben und vor allem in die dogmatische Entwicklung 
eingriffen, braucht durchaus nicht theologische oder religiose Oberzeugung das 
Motiv zu sein, auch wenn dieses nicht auszuschlieSen ist. Es liegt im System, daK 
Politik und Dogma austauschbar werden. Die politische Kunst des Kaisers war es, 
sein Interesse in eine propagandistische Formel zu kleiden, die dem politischen 
Bereich ebenso entsprach wie dem kirchlichen. Dies warum so ehermoglich, da die 
Definition von Orthodoxie im Einzelfall durchaus nicht festlag und fiber Jahr- 
hunderte Erganzungen zuganglich blieb. Andererseits aber konnte auch die Kirche 
mit der Ambivalenz dogmatischer Formulierungen durchaus politische Ziele im 
Auge haben. Aus der Undeutlichkeit des Systems wird die Undeutlichkeit der 
Sprache und damit die Undeutlichkeit jeder byzantinischen Kirchengeschichte. 
Nur in ihrer Undeutlichkeit hat sie Chance, einem „wie es wirklich war“ etwas 
naherzukommen. Der Historiker kann die Fakten erzahlen und im iibrigen nur 
an die Ambivalenz des Hintergrundes, wenigstens gelegentlich, erinnern. 

Bleibt damit aber das christliche Volk nicht wiederum aulSer Betracht? Die Frage 
ist teilweise mit Ja zu beantworten, aber kaum wegen des Systems, sondern wegen 
der Quellenlage. Wie angedeutet: Kirchengeschichte wird von den Byzantinern 
kaum noch geschrieben. Ihre profanen Geschichtswerke und Chroniken aber kon- 
zentrieren sich so stark auf das Geschehen in den hofischen Kreisen der Haupt- 
stadt, daf? fur das Volk meist nur Negativa abfallen. Und daft kirchliche Erlasse in 
erster Linie MiSstande im Auge haben, ist ohnedies bekannt. Natiirlich hat das 
Volk die Gelegenheit, sich mit dem Zueinander und Gegeneinander der Vorkampfer 
zu identifizieren. Das Gegeneinander verlangt ja zumeist, daS sie sich um Gefolg- 
schaft bemiihen, und dann darf auch das Volk, sogar in den Quellen, auf Beachtung 
rechnen. Der Harmonie der Protagonisten gegeniiber aber gibt es den Nonkon- 
formismus, der sich kirchengeschichtlich in der „Haresie“ und im Schisma aus- 
driickt — Bewegungen, die somit fur eine Geschichte der byzantinischen Kirche 
besonders bedeutsam werden. Trotzdem gehort nach Lage der Quellen der Hierar- 
chic in der Kirchengeschichte ein unverdienter Hauptsatz, und fur das Volk bleibt 
der Nebensatz — eine Crux jeder Kirchengeschichte, nicht nur der byzantinischen. 
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1. Chalkedon und die Folgen 

Quellen: Wichtigste Quellensammlung: E. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum 
Acaciamschen Schisma, AMA NF 10, Miinchen 1934. Ober die publizierten Stiicke hinaus 
bringt Schwartz 161-170 ein regestenamges Verzeichnis samtlichcr einschlagigen Doku- 
mente, und 171 ff. eine zusammenfassende Darstellung; ACO 11, 5, Collectio Sangermanensis, 
Berlin 1936; E. Schwartz, Der Codex Vaticanus graccus 1431, eine antichalkedonische 
Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos, AMA 32,6, Miinchen 1927. - Literatur: F. Hofmann, 
Der Kampf der Papste um Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo dem Grofien bis Hormis- 
das (451-519), Chalkedon 11, Wurzburg 1953, 13-94; P. Charanis, Church and state in the 
later Roman empire, The religious policy of Anastasius the First, Thessalonike 1974; C. Ca- 
pizzi, L’imperatore Anastasio 1 (491-518), Rom 1969; P. Lamma, La politica dell’imperatore 
Anastasio I (491-518), in: ders., Oriente e occidente nell'alto medioevo, Padova 1968, 27-57; 
R. Lorentz, Das vierte bis sechste Jahrhundert (Westen), KiG I C 1, Gottingen 1972. 

Wie immer man die theologische Leistung des Konzils von Chalkedon beurteilen 
will, aufierlich besehen haben es die Vater der Synode verstanden, betrachtliche 
Teile der Christenhcit zu verstimmen. Das gilt in erster Linie von Rom. Zwar hatte 
dcr beriihmte Tomus Leonis in Chalkedon allgemeine Anerkennung gefunden und 
wesentlich zur Terminologie des Konzils beigetragen, aber daS zu Ende des Konzils 
der Kanon 28 untcr Umgehung der papstlichen Legaten verabschiedet worden war, 
durch den Alexandreia im Rang endgiiltig nach Konstantinopel eingereiht wurde 
und diesem weite Teile der Asia, die bisher in fast patriarchaler Sclbstandigkcit ge- 
lebt hatten, unterstcllt wurden, wollte Papst Leo der Grofie nicht verwinden. Nicht 
zulctzt hatte noch 431 die „Achse“ Rom - Alexandreia die Kirchenpolitik und die 
dogmatische Entwicklung wesentlich bestimmt, und die politisch bcgriindeten 
Primatsanspriiche waren durch die Verurteilung des konstantinopolitanischen 
Bischofs Nestorios schwer getroffen worden. Chalkedon muBte dem Papst wie der 
Versuch erscheinen, die alten romisch-alexandrinischen Verbindungen ins Leere 
laufen zu lassen. Was andere Gruppen verstimmte, war die Tatsache, daB die Theo- 
logie des Kyrillos von Alexandreia. die noch 431 und erst recht 449 Triumphe 
gefeiert hatte, durch Chalkedon fast verachtlich an den Rand gedrangt worden war. 
Seine frommigkeitstrachtige Formel „pia tpuoig tow dEOU koyou OEoaQXuipivr^" 
(eine fleischgewordene Natur des Logos Gortes) wurde vollig ignoriert, obwohl 
geradc sie den Kernsatz seiner Theologie darstellre und eingangig genug war, um 
nicht nur Anerkennung, sondern auch Gefallen zu finden. Aber Kyrillos war nicht 
nur ein gefeierter Theologe, sondern als Patriarch von Alexandreia zugleich eine 
agyptische, fast mochtc man sagcn, nationale Institution. Seine MiBachtung verzieh 
man in Agypten nie, aber auch andere Kirchenprovinzen wollten sich damit nicht 
zufrieden geben. Kleinasien, nun endgiiltig unter konstantinopolitanischer Jurisdik- 
tion, war iiber Kanon 28 nicht weniger ungliicklich als der Papst, und in der Folge- 
zeit versuchte der Vorort Ephesos nicht allzu selten, durch AnschluB an die kirchen- 
politische Linie der Hierarchen von Alexandreia gegen Konstantinopel zu opponie- 
ren. DaB man in Chalkedon Theodoretos von Kyros und Ibas von Edessa rehabili- 
tiert hatte, gewann zwar Stimmen in Syrien, trug aber den Chalkedoniern immer 
wieder den Vorwurf eines offenen oder versteckten Nestorianismus ein und konnte 
den Gegensatz zu den Kyrillianern nur verscharfen. Die dogmatischen Formulicrun- 
gen aber des Konzils erweckten immer wieder bei jenen Bischofen Skepsis, welche 
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den terminiiogischen KlarungsprozeS, der fiir lhr Verstandnis notig gewesen ware, 
nicht mitgemacht hatten. Ein Durcheinander also aus Personalfragen, kirchenpoliti- 
schem Prestigedenken und unterschiedlichen theologischen Konzeptionen und 
Terminologien, das aufzulosen sich lange Jahrzehnte bemiihcn werden, ohne doch 
zu einem befriedigenden Ende zu kommen. Was an Arianern sich einst gegen Nikaia 
erhoben hatte, wurde, wenn auch erst nach Jahrzehnten, wiedergewonnen. Die 
Abspaltung von der chalkedonischen Orthodoxie aber wurde zur Abspaltung einer 
Konfcssion, die nicht mehr riickgangig gemacht werden konnte. Es ist der erste 
groKe Bruch von Dauer in der Gesamtkirche. 

Da Papst Leo I. im Patriarchen von Konstantinopel Anatolios (449—458) den 
Hauprverantwortlichen fiir den Kanon 28 sah ', kam es zu keiner Zusammenarbeit 
zwischen den beiden Mannern, wie wichtig dies auch fiir die Durchfiihrung des 
Chalcedonense gewesen ware. Es bahnte sich schon damals eine Entfremdung an, 
die in Konstantinopel je langer desto merklicher den Willen aufkommen lieG, auch 
ohne Rom zurechtzukommen 2 . Dabei stand Anatolios den Beschliissen von Chalke- 
don durchaus positiv gegeniibcr, obwohl er seine Stellung dem gestiirzten alexandri- 
nischen Patriarchen Dioskoros verdankte. Als die Alexandriner nach dem Tode des 
Dioskoros den treuen Kyrillianer Timotheos Ailuros wahlten und dafiir den chalke- 
donisch-kaiserlichen Patriarchen Proterios ermordeten (457), lehnte es Anatolios 
ab, Timotheos anzuerkennen. Aber die kaiserliche Polizei war nicht in der Lage, 
Timotheos wirklich auszuschalten, auch wenn an Stelle des Proterios spater ein 
Timotheos Salophakiolos als Nachfolger installiert wurde. 

In Palastina, wohin sich die Kaiserin Eudokia, die Gemahlin des Kaisers Theodo- 
sios II. zuriickgezogen hatte, um dort grollend gegen Kaiserin Pulcherta und gegen 
Konstantinopel iibcrhaupt die Opposition zu schiiren, erhoben sich mit ihrcr Hilfe 
Monchskreise und vertricbcn den Patriarchen Juvenalios. den sie nicht ohne Grund 
des Verrates an Kyrillos ziehen, und setzten einen Mann ihrer Couleur zum Bischof 
von Jerusalem ein, bis die Polizei Juvenalios die Riickkehr ermoglichte 3 . 

Kaiser Leon I. (457—474), alles eher denn theologisch interessiert, konnte der sich 
anbahnenden Spaltung der Reichskirche nicht tatenlos zusehen. Timotheos Ailuros 
schlug ihm vor, ein neues Konzil einzuberufen, doch Leon war niichtem genug, 
um sich davon nichts zu versprechen. So begniigte er sich damit, eine Umfrage beim 
Episkopat anzustellen, wie die Situation der agyptischen Kirche unter Timotheos 
zu bewerten sei und wie man sich zum Chalcedonense stelle. Die Anrworten lauteten 
fast ausnahmslos positiv, was das Chalcedonense anlangt, und negativ in Bezug auf 
Timotheos 4 . Die Frage bleibt offen, wie diese Statistik zustande kam und wie umfas- 
send sie wirklich gewesen ist. Jcdenfalls liefi Leon nun Timotheos verbannen, ohne 
damit sein weiteres Wirken behindert oder dem neuen kaiserlichen Patriarchen 
Timotheos Salophakiolos das Leben erleichtert zu haben. 

Auf Kaiser Leon folgte 474 nach einem kurzen Zwischenspiel der Isaurier Zenon 
(474—491), muSte aber infolge einer Familicnverschworung schon 475 seinen Platz 

1 Der Papst argumentierte, der Kanon beeintrachtige die alten Rcchte Alexandreias und 
Antiocheias, versuchte also die ostlichen Patriarchate gegen Konstantinopel zu mobilisieren. 
Erst 453 konnte er vom Kaiser dazu gebracht werden, das Konzil zu billigen: cp. 24 MPL 54, 
1017-1020 und ACO 11,1,2, 61. 2 Vgl. Leons Briefe, bes. nr. 132, MPL 54, 1082- 

84. 3 R. Genier, Vie de s. Euthyme le Grand; les moines et I’eglise en Palestine au Ve s., 

Paris 1909; E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, Leipzig 1939, 361 ff.; H.-G. Beck, Eudo- 
kia, RAC s.v. 4 Die Anrworten sind im Codex Encyclius gesammelt: ACO II, 5, 24—98; 
Th. Schnitzler, Zum Kampf um Chalcedon. Geschichte und Inhalt des Codex encyclius von 
458, Rom 1938. 5 Euagrios, Kirchengeschichte III, 4, 101-104 (Bidez-Parmentier) und 



Chalkedon und die Folgen 


D 9 


einem Schwager Kaiser Leons, Basiliskos. raumen. Die Revolte fand offenbar nur 
geringen Widerhall im Volk, und so scheint er mit einem Revirement der Kirchenpo- 
litik versucht zu haben, sich Sympathisanten zu schaffen. Er beorderte Timotheos 
Ailuros aus dem Exil zuriick, und dieser scheint ihm geraten zu haben, das Chalce- 
donense in der Versenkung verschwinden zu lassen. Jedenfalls veroffentlichte der 
ncue Kaiser 475 ein Enkyklion s , in dem der Tomus Leonis sowohl wie das Chalce- 
donense mit dem Anathem belegt wurden. Alle Bischofe wurden aufgefordert, das 
Edikt zu unterschreiben. Patriarch Akakios von Konstantinopel (472—488), der das 
Enkyklion energisch ablehnte, dem aber Basiliskos nicht nahezutreten wagte, ver- 
weigerte zwar dem durchreisenden Ailuros die kirchliche Gemeinschaft, dafiir fand 
dieser auf seiner Ruckreise nach Alexandreia in Ephesos begeisterte Aufnahme, weil 
ja nun auch der Kanon 28 gefallen war und mit ihm das Patriarchatsrecht Konstan- 
tinopels iiber Asia, und Timotheos nachdriickliche Unterstiitzung versprach. Auch 
andere Gegner des Chalcedonense kehrten auf ihre Sitze zuriick, so z. B. Petros 
Gnapheus (der „Walker“, lat. Fullo genannt) auf den Sitz von Antiocheia, den er 
schon einmal usupiert hatte, als Zenon noch Magister militum im Oriens war. 

Aber die Tage des Basiliskos waren rasch gezahlt, und in seiner Not widerrief er 
sein Enkyklion durch ein Antenkyklion 6 . Es half jedoch nichts: 476 zog Zenon 
wieder in die Hauptstadt ein. Petros Gnapheus und der Bischof von Ephesos mufiten 
jetzt in die Verbannung. Nur Timotheos Ailuros liefi man im Frieden sterben (477). 
Die Monophysiten in Alexandreia beeilten sich, ihm einen gleichgesinnten Nachfol- 
ger in der Person eines Petros Mongos zu geben, der freilich wie einst Athanasios 
seine Kirchc aus einem Versteck heraus regieren muGte, da ja Timotheos Salopha- 
kiolos immer noch legitimer Patriarch war. Mit dcssen Tod im Jahre 482 stelltc sich 
erneut das Problem, wie denn mit dem agyptischen Schisma ein Ende gemacht 
wcrden konnte. Kurz vor seincm Tod hatte er eine Delegation nach Konstantinopel 
geschickt, an ihrer Spitze einen Priester Joannes mit dem Beinamen Talaia, die den 
Kaiser ersuchte, nur einen orthodoxen, chalkedonisch gesinnten Mann aus dem 
alexandrinischen Klerus zum neuen Patriarchen zu machen. Damit konnte kaum ein 
anderer als Joannes Talaia gemeint sein. Der Kaiser sagte grundsatzlich zu und 
sparte nicht mit Lob fur Talaia. Aber er traute dem Alexandriner nicht 7 ; denn dieser 
war mit dem Isaurier Illos in Verbindung getreten, einem Palladin Zenons aus 
dessen friiheren Jahren, der jetzt auf den Sturz des Kaisers sann. Die Befiirchtung, 
Talaia konnte als Patriarch von Alexandreia Agypten dem Emporer in die Hand 
spielen, veranlaSte den Kaiser, Talaia vor dem Patriarchen Akakios und dem Senat 
einen Eid ablcgen zu lassen, daS er sich nie wiirde zum Bischof weihen lassen. 
Zuriickgekehrt nach Alexandreia aber lieS er sich trotz dieses Schwurs zum Patriar- 
chen bestcllen. Offensichtlich wufSten die kaisertreuen Orthodoxen in Alexandreia 
nichts von seinem Versprechen. Zenon aber liefi ihn sofort wegen Eidbruchs abset- 
zen und in die Verbannung schicken. Um diese Zeit muK im Patriarchen Akakios der 
Plan gereift sein, es doch mit Petros Mongos zu versuchen, um dem leidigen Schisma 
ein Ende zu bereiten. Freilich sollte Petros zuvor gewisse Garantien abgeben. Zu 
diescm Zweck verfaKte Akakios fur Zenon ein Edikt, das wohl auch gegentiber 
anderen Gegnern des Chalcedonense Anwendung finden konnte. Es ist das soge- 
nannte Henotikon des Jahres 482®. Dieses Edikt scharft die Beschliisse der ersten 

ein etwas abweichender Text bei E. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine antichalkedo- 
nische Sammlung aus der Zeit Kaisers Zenons, AMA 32,6, Miinchen 1927, 
49 ff. 6 Schwartz, Codex 52. 7 Zu den politischen Komplikationen vgl. Schwartz, 

Sammlungen 195ff. 8 Text: Euagrios, a. a. O. Ill, 14, 111-1 14; Schwartz, Codex 52-54; 



DIO H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantmischen Reich 


drei okumenischen Konzilien ein. Nestorios sowohl wie Eutyches werden verurteilt 
- damit war ein wesentlicher BeschluG des Chalcedonense implicite anerkannt. 
Anerkannt aber werden auch die beriihmten Anathematismen des Kyrillos, iiber die 
Chalkedon hinweggegangen war, allerdings ohne sie zu verurteilen. Weitere Satze 
umschreiben vage chalkedonisches Gedankengut. Doch Formeln von Chalkedon 
werden ebenso wenig wortlich aufgenommen, wie die pia-tpuoig-Formel des Kyril- 
los. Es sei keinerlei Neuerung in Glaubenssachen beabsichtigt. Gebannt sei, wer 
irgendwann und irgendwo, sei es in Chalkedon (ev XoXxe&ovi) oder auf einer ande- 
ren Synode anderes lehre oder gelehrt habe. Mit anderen Worten: Formell enthalt 
das Henotikon nicht ein Wort gegen Chalkedon, es interpretiert, wenn man so will, 
unter Vorwegnahme des Neuchalkedonismus Chalkedon im Sinne des Kyrillos, der 
vollig rehabilitiert wird, so weit er dies uberhaupt norig hatte. Ebenso eindeurig aber 
ist, daG iiber Chalkedon in der Substanz hinweggeglitten wird. 

Man kann in diesem Henotikon ein taktisches Meisterstiick sehen, wenn man 
nicht sehen will, daG Totschweigen noch nie ein Mittel war, um etwas aus der Welt 
zu schaffen. Mit diesem Henotikon aber ist der „Fall Akakios", ein Musterfall, der 
sich in der Geschichte der romisch-byzantinischen Beziehungen in Abstanden immer 
wiederholen wird, geschaffen. Die Beweggriinde des Patriarchen zu analysieren, laGt 
viel, wenn nicht ailzu viel Spielraum. Man kann Akakios als einen Taktiker abquali- 
fizieren, dem es nur darum ging, Alexandreia unter sein Diktat zu zwingen und der 
dariiber Glaubensfragen zu Nebensachlichkeiten herabwiirdigte. Dann durfte 
Chalkedon nicht einfach verworfen werden, weil sonst auch Kanon 28, die 
Rechtsgrundlage des Konstantinopolitaner Patriarchats get a lien ware. Andererseits 
muGte man der Opposition in Agypten entgegenkommen, und dies geschah am 
besten mit Elogen fur Kyrillos: Chalkedon — ja, aber nur wenn es kyrillisch interpre- 
tiert wird. Und von Chalkedon moglichst wenig, so daG man in Agypten zum 
Glauben kommen konnte, es sei praktisch abgeschafft. DaG Akakios selbst mit 
Chalkedon wenig anzufangen wuGte, wird von seinen Gegnern behauptet; beweis- 
bar ist es nicht. Natiirlich darf man bei ihm auch keine moderne Konzilstheologie 
unterstellen, der zufolge eine okumenische Synode nicht revidierbar ist. Hatte nicht 
Chalkedon die okumenische Synode von Ephesos des Jahres 449 auGer Kraft 
gesetzt? Und waren die Griinde dafiir - wenn von Gewalt gesprochen wird - star- 
ker, als sie es fur eine Verurteilung des Konzils von Ephesos des Jahres 431 gewe- 
sen waren? Man muG bei Beurteilung des Akakios wohl immer davon ausgehen, daG 
es zunachst um Talaia und den Stuhl von Alexandreia ging. Konnte man Petros 
Mongos fur das Henotikon gewinnen, so brauchte man ihm nicht wieder einen 
kaiserlichen Patriarchen entgegenzusetzen und das Schisma zu verlangern. Und 
diese Situation gait ebenso fur Antiocheia und nicht wenige andere Bistiimer. War es 
ein zu groGes Entgegenkommen, wenn man Chalkedon fur mehr als eine Interpreta- 
tion offenhielt, um so manche Gegner zu ihm zu bekehren? 

Was immer die Motive des Akakios gewesen sein mogen, es bleibt die Feststel- 
lung, daG ihm der Erfolg versagt blieb. Petros Mongos unterzeichncte zwar das 
Henotikon und er mag guten Willens gewesen sein. Aber es gelang ihm nicht, die 
Extremisten seiner Partei zu gewinnen, die auf dem Anathem gegen Chalkedon 

vgl. S. Salaville, L’affaire de l’Henotique ou le premier schisme byzantin au Ve s. Echos 
d’Orient 18 (1919) 255-266. 389-397; 19 (1920) 49-68. 415-133; DThC VI, 2153-2178 
(Salaville); W.T. Townsend, The Henoricon schism and the Roman church. The Journal of 
Religion 16 (1936) 78-86; W. H.C. Frend, Eastern attitudes to Rome during the Acacian 
schism, The orthodox churches and the west, Oxford 1976,69-81. 9 Coll. Avellana nr. 68, 
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beharrten. So lieG seine Festigkeit bald wieder zu wiinschen iibrig. In Antiocheia 
weigerte sich Patriarch Kalandiott kategorisch, das Edikt zu unterzeichnen. Er 
muGte in die Verbannung, und wieder einmal kehrte Petros Gnapheus zuriick. Aber 
Kalandion verdankte sein Urteil wohl eher der Konspiration mit lllos als seiner 
dogmatischen Haltung. Der Patriarch von Jerusalem unterzeichnete. Den nachhal- 
tigsten Widerstand leistete Rom. Kaiser Zenon selbst unterrichtete Papst Simplicius 
von der Aufnahme der kirchlichen Gemeinschaft mit Petros Mongos 9 . Der Papst, 
der vom Henotikon noch nichts wuGte, verwahrte sich dagegen: Selbst wenn Mon- 
gos, verurteilter Ketzer, der er war, BuGe tate, konnte er hochstens als Laie wieder 
aufgenommen werden I0 . Von der Existenz des Henotikons erfuhr erst Papst Felix 
II. (483—492), bei dem sich auch Talaia iiber seine Absetzung und Verbannung 
beschwerte n , aber offensichtlich ohne etwas von seinem Eidbruch zu verraten. 
Papst Felix schickte Legaten nach Konstantinopel, die Akakios personlich vor den 
romischen Stuhl zu zitieren hatten, eine Auffassung vom Primat Roms, die Konstan- 
tinopel noch nie zur Kenntnis genommen hatte, da nach altem Herkommen ein 
Patriarch kirchlich nur von einer allgemeinen Synode gerichtet werden konnte. Die 
Legaten hatten die Weisung, sich zunachst mit den Akoimeten 12 in der Nahe Kon- 
stantinopels in Verbindung zu setzen, die jeweils papstlicher waren als der Papst 
und langst gegen Akakios in Rom zu schiiren begonnen hatten. In diesem Falle 
hatten sic sich sogar schon iiber die Saumseligkeit des romischen Stuhles beschwert. 
Aber - der Fall wird sich ofter wiederholcn - die papstlichen Legaten blieben ihrem 
Auftrag nicht gehorsam. „Mit Zuckerbrot und Peitsche" (E. Schwartz) wurden sie 
vom Kaiser gcfiigig gemacht. Sie gingen den Akoimeten aus dem Weg und nahmen 
die Gemeinschaft mit Akakios auf, zugleich die Wiedereinsetzung des Petros Mon- 
gos anerkennend. Sie lieGen sich von den Anklagepunkten gegen Talaia informieren, 
und versprachen, dem Papst die wahre Lage zu schildem. Akakios wurde nicht 
zitiert n . Die Akoimeten beschwerten sich neuerdings in Rom, und dies geniigte dem 
Papst, eine Synode einzuberufen, seine eigenen Legaten abzusetzen und Akakios 
ohne weitere prozessuale Umstande mit dem Anathem zu belegen u . Bezeichnend 
fur die Unoffenheit des Verfahrens ist es, daG vom Henotikon nicht die Rede ist, 
Akakios vielmehr Obergriffe in anderen Kirchen zum Vorwurf gemacht werden, die 
dieser mit dem Kanon 28 von Chalkedon hatte begriinden konnen, ware er gehort 
worden. 

Akakios fand es nicht notig, sich dem papstlichen Urteil zu unterwerfen oder 
weitere Erklarungen abzugeben. Auch Zenon wollte ihn nicht fallen lassen, um sein 
Henotikon nicht zu desavouieren. So blieb der Patriarch im Amt bis zu seinem Tod 
im Jahre 489. Seine letzten Jahre verwandte er darauf, den Frieden in Alexandreia 
abzusichern, und es muG seine groGte Enttauschung gewesen sein, daG er dabei 
immer weniger auf Petros Mongos rechnen konnte 15 . Das „akakianische Schisma" 
zwischen Rom und Byzanz war jedenfalls Tatsache. 

Der Nachfolger des Akakios, Phrabitas (Frawitas) (488—489) - wohl gotischer 
Herkunft-, schickte eine Inthronistika an Petros Mongos 16 , in der weder vom Chal- 
cedonense noch vom Tomus Leonis die Rede war. Er richtete aber auch an den 
Papst ein Antrittsschreiben 17 mit hohen Worten vom petrinischen Primat und der 

152. 10 Exzerpt daraus: Schwartz, Sammlungen 3. 11 Noch an Papst Simplicius 

adressiert; Coll. Avell. nr. 99, 448. 12 Zu den Akoimeten R. Riedinger, Theol. Realenzy- 

klopadic II, 1978, 148-153. 13 Schwartz, Sammlungen 204ff. 14 Text der Urkunde 

bei Schwartz, Sammlungen 6-7. 15 Grumel, Regest 171. 16 Grumel, Regest 

174. 17 Grumel, Regest 173. 18 Schwartz, Codex 78-79. 19 Grumel, Regest 
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Versicherung, daf? der Glaube Roms auch sein Glaube sei. Der Papst moge die 
Gemeinschaft mit ihm aufnehmen. Doch Felix II., der selbst wuGte, dal? man ihn fur 
einen rauhen, unnachgiebigen Charakter hielt, war nicht zu gewinnen, obwohl der 
Kaiser den Wunsch des Patriarchen nach der Union in einem eigenen Schreiben 
bekraftigt hatte. Zuerst miifite Phrabitas nicht nur Petros Mongos, sondern auch 
Akakios aus den Diptychen streichen. Aber als der Brief des Papstes in Konstanti- 
nopel eintraf, war Phrabitas schon tot. Sein Nachfolger Euphemios (489—495) war 
zwar in Alexandreia erzogen worden, aber trotzdem ein treuer Verfechter des Chal- 
cedonense. Er soli Petros Mongos sofort aus den Diptychen gestrichen habcn. Die 
Akoimeten triumphierten und meldeten sich erneut in Rom, wo sie die Erhebung des 
Euphemios als ihren personlichen Erfolg hinstellten. Doch Felix II. liefi ihnen kiihl 
mitteilen, dal? niemand in Gemeinschaft mit Euphemios treten diirfe, bevor er, der 
Papst, die Gemeinschaft mit ihm aufgenommen habe 18 ; dies aber bedcutete, dal? 
Euphemios auch Akakios aus dem liturgischen Gedenken zu streichen habe. Dazu 
aber fiihlte sich Euphemios nicht imstande l9 : niemand hatte dem toten Patriarchen 
jemals einen Irrglauben vorgeworfen und seine Exkommunikation durch den Papst 
war ohne Verfahren erfolgt und in sich rechtswidrig gewesen. Das Schisma sollte 
sich unnotigerweise weitere dreiSig Jahre hinschleppen. Mag sein, dal? in der Folge- 
zeit die unnachgiebige Haltung Roms Aufwind durch die Herrschaft des Ostgoten 
Theoderich in Italien bekam, dem viel daran gelegen sein mu(?te, zwischen Rom und 
Konstantinopei keine allzu grofie Herzlichkeit aufkommen zu lassen. 

Als Kaiser Zenon 491 ohne Thronerben starb, folgte ihm ein hoher kaiserlicher 
Beamter, der Illyrer Anastasios (491— 518) 20 . Man hatte an ihn schon einmal als 
Kandidaten fur den Patriarchenstuhl von Antiocheia gcdacht, als dicser durch den 
Tod des Petros Gnapheus vakant geworden war. Patriarch Euphemios verlangte von 
ihm vor der Kronung ein Bekenntnis zum Chalcedonense 21 . Anastasios war zwar 
gewillt, am Henotikon festzuhalten, da dieses aber nichts gegen Chalkedon enthielt, 
fand er es nicht unangemessen, dieses Bekenntnis abzulegen, obwohl der Zwang des 
Patriarchen nicht nach seinem Geschmack war. Immerhin wollte auch Anastasios 
mit dem Papst verhandeln. Auf Felix II. folgte Papst Gelasius (492—496). Euphe- 
mios bat ihn, wenigstens die von Akakios erteilten Weihen anzuerkennen und auf 
die Streichung seines Namens aus den Diptychen zu verzichten. Aber Gelasius, der 
sich allzu viel auf seinen Primat zugute tat, war nicht besser als sein Vorganger. Wie 
dieser tat er, als wiifite er vom Henotikon nichts und beweihraucherte den Kaiser 
nach gewohnten Mustern. Entsprechend arroganter verfuhr er mit Euphemios; von 
Nachgeben in Sachen Akakios keine Spur. Euphemios wurde vom Kaiser bald einer 
Konspiration verdachtigt und 495 in die Verbannung geschickt. Der neue Patriarch 
Makedonios (495—511), der nun seinerseits vor seiner Investitur das Henotikon 
unterzeichnen mufite, hat es offenbar gar nicht erst wieder versucht, den Papst 
umzustimmen. Aber es sollte sich herausstellen, dal? den Papsten ihre unversohn- 
liche Haltung auf die Dauer nicht allzu gut bekam. Ein Problem tauchte auf, das die 
Beziehungen zwischen Rom und Byzanz auf Jahrhunderte belasten sollte, die Frage 
namlich des sogenannten Illyricums 22 . 


178. 179. 20 Siehe Literaturangaben zu Anfang des Abschnittes. 21 Nach der Weltch- 

ronik des Georgios Kedrenos (I, 620, Bonn) hatte Euphemios 490 oder 491 Petros Mongos als 
Haretiker und Anhanger des Eutyches gebannt. 22 L. Duchesne, Autonomies ecclesiasti- 
ques, Paris 1896, 229-239; F. Dvornik, The idea of apostolicity in Byzantium, Cambridge, 
Mass. 1958, 25-30 mit weiterer Bibliographic. 23 Coll. Avellana nr. 102, 
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Die Papste, die das politische Prinzip, wonach die Reichseinteilung auch fur den 
kirchlichen Bereich maGgebend war, gerade im Falle des Aufstiegs Konstantinopels 
nicht gelten lassen woilten, griindeten auf eben dieses Prinzip letztlich ihren 
Anspruch auf das ganze Illyricum mit EinschluG Griechenlands und eines Teiles der 
griechischen Inseln. Es ging also um die Einteilung des Reiches in Prafekturen und 
um die Zugehorigkeit der Prafekturen zu je einer Reichshalfte. So lange der groGte 
Teil des Illyricums zum Westreich gehorte, bauten die Papste dort ihre patriarchalen 
Anspriiche aus, und der Bischof der Hauptstadt des Illyricums, Thessalonike, riickte 
zum piipstlichen Vikar in diesem Reichsteil auf. Inzwischen aber waren Teile dieses 
Illyricums unter die unmittelbare Herrschaft Ostroms gekommen, und so wirkte 
sich die Niihe der Hauptstadt auch auf die Stellung der illyrischen Bischofe im 
akakianischen Schisma aus. Papst Felix II. konnte es schon nicht mehr erreichen, 
daG sich sein Vikar in Thessalonike der Verdammung des Akakios anschloG. Dafiir 
versuchte jetzt Gelasius, die iibrigen Bischofe gegen ihren Vikar in Thessalonike zu 
mobilisieren. Aber diese waren klug genug, es nicht auf den Bruch mit der Kaiser- 
stadt ankommen zu lassen. Und wenn der Papst argumentierte, der Bischof von 
Konstantinopel sei de jure nichts anderes als ein kleiner Suffragan des thrakischen 
Hcrakleia, so konnte dies zu Ende des 5.Jahrhunderts wirklich niemand mehr beein- 
drucken. Gelasius hat in den Verhaltnisscn der Gesamtkirche mehr verdorben, als 
ihm die vielgeriihmte Aufrechterhaltung seiner Primatsanspriiche eingebracht hat. 
Mit seinem Tod im Jahre 496 schlug die Stimmung in Rom, vor allem in den Senats- 
kreisen, um. Man war aus politischen Griinden nicht mehr gewillt, die Beziehungen 
zu Konstantinopel - Kaiser und Patriarch waren nun einmal nicht zu trennen - in 
Frage stellen zu lassen und alles auf die gotische Karte zu setzen. Der neue Papst 
Anastasius 11. (496—498) zeigte dem Kaiser nicht nur formell seinen Amtsantritt 
an 2 - 1 , sondern schickte bereits eine Legation nach Konstantinopel. Zwar vcrlangt 
auch er die Streichung des Akakios aus den Diptychen, aber er pocht nicht mehr 
einseitig auf seinen Primat wie einst Gelasius, sondern appelliert an den christlichen 
Sinn des Kaisers, der die Kirche wieder zur Einheit zuriickfiihren konnte. AuGerdem 
regt er ein neues Glaubensedikt des Kaisers an, zu dem er selbst eine „Expositio 
fidei“ beisteuern wiirde, um die Alexandriner zum Einlenken zu bewegen. Er ist 
jedenfalls bereit, das Seine zu tun, um die unertraglich verharteten Positionen aufzu- 
weichen. Anastasios erklart sich zum Entgegenkommen bereit, aber der Papst stirbt 
allzu friih, und nun folgt in Rom das sogenannte Iaurentianische Schisma, das keine 
Zeit zu weiteren Verhandlungen mit Byzanz lieG. 

Kaiser Anastasios schien zutiefst enttauscht. Er hielt jetzt nicht nur am Henotikon 
fest, sondern geriet immer starker in das Fahrwasser des Monophysitismus. Das 
relative Einverstandnis, unter dem man wahrend der Zeit der Geltung des Henoti- 
kons im Osten hatte leben konnen, ging voriiber, die Trennungslinien werden wie- 
der schiirfer, und die harte, prinzipielle Entscheidung, die man mit dem Henotikon 
umgangen hatte, drangt sich auf. In Alexandria kiindigte Patriarch Joannes Nikio- 
tes 505 das Henotikon auf und verurteilte Chalkedon. Damit folgte er einer Linie, 
deren Verfechter in erster Linie Severos war, ein Grieche pisidischer Herkunft 24 . 
Dieser hatte zunachst Jura studiert, war aber dann Monch geworden und hatte bei 
Maiuma in Palastina ein Kloster gegriindet. Hier studierte er vor allem die Theolo- 
gie des Kyrillos und leitete daraus die entschiedene Ablehnung des Chalcedonense 
ab. Das brachte orthodoxe Monche auf den Plan, die unter der Fiihrung des Agyp- 


468. 24 DThC XIV, 1988-2000 (G. Bardy); Beck 387 ff. 25 A. de Halleux, Philo- 
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ters Nephalios standen. Patriarch Elias von Jerusalem, dessen dogmatische Einstel- 
lung nie recht klar wurde, sah sich veranlafit, die severianischen Monche zu vertrei- 
ben, die daraufhin Severos an den Kaiserhof schickten, urn gegen Elias zu protestie- 
ren. Severos hatte Erfolg, und die Monche konnten in ihr Kloster zuriickkehren. Der 
Kaiser aber lernte Severos schatzen und behielt ihn drei Jahre in Konstantinopel. 
Seine Anhanger, Monche aus Palastina und Syrien, kamen jetzt zahlreich in die 
Hauptstadt und entfalteten eine heftige Propaganda gegen das Chalcedonense, ohne 
daS der Kaiser eingeschritten ware. Zugleich lief dieselbe Propaganda in Syrien 
unter dem Bischof Philoxenos (Xenaia) von Mabbug-Hierapolis auf hohen Tou- 
ren 2S . Das Henotikon sollte endgultig zu Fall kommen. Zu den liturgischen Waffen, 
deren man sich dabei bediente, gehorte mit Vorzug das Trisagion mit einem Zusatz 
vom „gekreuzigten Gott“, einer miSverstandlichen Formel, deren sich schon Petros 
Gnapheus gern bedient hatte 26 . In Konstantinopel kam es zu iiblen Szenen, die 
rivalisierenden Monche lieferten sich Priigeleien. Die Chalkedonier stilisierten den 
Patriarchen Makedonios zu ihrem Heros hoch und schimpften den Kaiser einen 
Manichaeer, so dafi das Schicksal des Patriarchen bald besiegelt war. Auf Makedo- 
nios folgte Timotheos (511-51 8), der den Versuch machte, sich aus den Streitigkei- 
ten herauszuhalten und es deshalb mit alien verdarb. Der Kaiser aber hielt an Seve- 
ros fest und bestellte ihn 512 sogar zum Patriarchen von Antiocheia, nachdem es 
Philoxenos gelungen war, den dortigen Patriarchen Flavian, der am Henotikon 
festhalten wollte, zum Riicktritt zu zwingen. Als neugeweihter Patriarch hatte 
Severos nichts F.iligeres zu tun, als Chalkedon und den Tomus Leonis feierlich zu 
verurteilen. Patriarch Elias verwcigerte die Annahmc der Synodika, die ihm Severos 
schickte; jedenfalls verjagten Monche, die am Chalcedonense festhielten, die Boten 
des Antiocheners. Elias muSte darob in die Verbannung und sein Nachfolgcr hatte 
vor der Weihe das Vcrsprechcn abzugcben, mit Severos in Gemeinschaft zu trcten. 
Aber die kampferischen Monche brachten ihn bald wieder von dieser Zusage ab. Er 
wurde verhaftet, kam durch ein schlaues Manover wieder frei, verschanzte sich mit 
den Monchen in einer Kirche und bannte von dort aus nicht nur Nestorios und 
Eutyches, sondern auch Severos und jeden Gegner des Chalcedonense. Anastasios 
griff nicht mehr durch; er starb schon am 9. Juli 518. 

Wenn Anastasios einige Jahre vorher eine Wende nach Rom zu vollziehen schien, 
so war er dazu nur aus politischen Griinden veranlaSt worden, die mit seincm 
Glauben nichts zu tun hatten 27 . Eine gotische Revolte unter dem General Vitalian 
braute sich nordlich der Hauptstadt zusammen, die geschickt mit chalkedonischen 
Slogans operierte und, politisch abgestiitzt durch Theoderich, gefahrlich werden 
konnte. In Rom war 514 Hormisdas Papst geworden (514—523), dessen Selbstbe- 
wulStsein kaum geringer war als das des Gelasios, und der aus romischem Interesse 
heraus die Politik des Theoderich nach Kraften forderte. So lud in dieser Notlage 
Anastasios noch im Dezember 514 den Papst und seine Bischofe fur den 1. Juli 5 15 
zu einer Synode nach Herakleia ein 28 . Das Schreiben langte in Rom erst an, als 
dieser Termin schon verstrichen war. Trotzdem ordnete Hormisdas eine Legation 
ab mit Instruktionen, die ganz auf der Lime der Papste Felix II. und Gelasius lagen, 
und dazu mit einer „Formula fidei“, die in den kommenden Jahren eine entschei- 
dende Rolle spielen wird 29 . Vitalian war bei den kommenden Verhandlungcn eine 

xene de Mabboug, Paris 1963. 26 V.S. Janeras, Les Byzantins et le trisagion christologi- 

que. Miscellanea in hon. G. Lercaro 11, Rom 1967, 469—499. 27 Schwartz, Codex 

249ff. 28 Coll. Avellana nr. 109. 29 Coll. Avellana nr. 116; die Formula Fidei Coll. 

Avellana nr. 149. 
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entscheidende Stelle eingeraumt, was allein schon die rein politischen Implikationen 
der papstlichen Mission klarstellt. Aber Rom hatte das Krafteverhaltnis falsch 
eingeschatzt. Vitalian wurde geschlagen, die Zusammenkunft der Bischofe, die in 
Herakleia begann und nach der Niederlage des Vitalian nach Konstantinopel trans- 
feriert wurde, stand nun wieder unter dem Diktat des Kaisers, ein neuer Bruch mit 
Rom war nicht mehr zu vermeiden. So blieb es beim Schisma bis zum Tode des 
Kaisers. 


2. Kirchenpolitik im Zeitalter Justinians 

Quellen: Procopii Caesariensis oper omnia, rec. J. Haury, Leipzig 1905-13; Neuausg. v. 
G. Wirth, 1962-1964; Agathiae Myrinaei historiarum libri quinque, rec. R. Keydell, Berlin 
1967; Joannis Malalae chronographia, rec. L.Dindorf, Bonn 1831; The ecclesiastical history 
of Euagrius, edd. J. Bidez - L. Parmentier, London 1898; E. Schwartz, Drei dogmatische 
Schriften Justinians,-AMA 18, Miinchen 1939; Neudruck: Mailand 1973; ACO III, IV, 1 und 
2. - Literatur: A. A. Vasiliev, Justin the First, Cambridge/Mass. 1950; W. Schubart, Justi- 
nian und Theodora, Miinchen 1943; B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, l.Bd., Berlin 1960; 
J. W. Barker, Justinian and the later Roman empire, Madison 1966; E. Schwartz, Vigilius- 
briefe — Zur Religionspolitik Kaiser Justinians, SAM 1940,4, Miinchen 1940; J. Meyendorff, 
Justinian, the empire, and the church, Dumbarton Oaks Papers 22 (1968) 43-60; E. Hardy, 
The Egyptian policy of Justinian, a. a. O. 2 1—4 1 ; W. H. C. Frend, The rise of the monophysite 
movement, Cambridge 1972; Trois chapitres: DThC XV, 1868-1924 (E. Amann); E.K. 
Chrysos, 'H exxXqoiaoTixri JtoXixixq xou ’Iouoxmavov xaxa xqv gpiv nepi xa xgla XEipa- 
Xaia xai xqv e' oixouprviXTjv auvobov, Thessalonike 1969; W. Pewesin, Imperium, Ecclesia 
universalis, Rom. Der Kampf der afrikanischen Kirche um die Mitte des 6. Jahrhunderts, 
Stuttgart 1937; S. Hei.mer, Der Neuchalkedonismus, Bonn 1962. 

Im Jahre 518 iibernimmt Kaiser Justinos I. (518-527) die Herrschaft iiber das 
byzantinische Reich, und zur gleichen Zeit betritt sein Neffe Justinianos die poli- 
tische Biihne und wird gerade auch in kirchenpolitischen Fragen zum entscheiden- 
den Berater seines Onkels. Damit beginnt ein neuer Abschnitt der Kirchenge- 
schichte, nicht als ob die beiden Herrscher die Kirchengeschichte derart beeinflufit 
hatten, dal? sie ohne sie wesentlich anders verlaufen ware, sondern weil eine Kon- 
stellation von Umstanden gegeben war, die nach einer neuen Stellungnahme der 
Herrscher verlangte. 

Man kann von einer Polarisierung innerhalb der Reichskirche sprechen, deren 
Grund in der widerspriichlichen Stellungnahme zu den Beschliissen des Konzils von 
Chalkedon gegeben ist - eine Polarisierung, welche die kirchliche Einheit entschei- 
dend in Frage stellte. Mit politischen Zweideutigkeiten von Kaisern oder Patriar- 
chen war nichts mehr zu beheben. Gerade in dieser Zeit stellt sich die Frage, ob man 
weiterhin im Zustand eines unentschlossenen Hin und Her verharren wollte. 
Konnte die Kirche in einer solchen Lage, angesichts einer Fiille widerstreitender 
Lehrmeinungen, noch zur Definition eines gemeinsamen Glaubens oder zur Defini- 
tion ihrer selbst kommen? Wenn ja, um welchen Preis? Gerade die scharfe Betonung 
rein dogmatischer Unterschiede, ihre Erhebung zum Schibboleth der Zugehorigkeit 
zur Kirche Christi mufite die weitere Frage laut werden lassen — auch wenn sie 
offensichtlich nur in „unpolitischen“ Kreisen gestellt wurde -, ob die Kirche iiber 
diesen Schwierigkeiten theoretischer Natur noch bemiiht genug war, die Verantwor- 
tung fiir das Heil der ihr anvertrauten Glaubigen zu iibernehmen und echtes Chri- 
stentum iiber die dogmatische Korrektheit hinaus sicherzustellen. Mit anderen 
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Worten: Konnte es noch einen Ausgleich geben zwischen der Spiritualitat einer 
bedeutenden Gruppe von Monchen und Einsiedlern, die fiir sich das unverfalschte 
Christentum, teilweise unabhangig von dogmatischer Spekulation, beanspruchten 
und die mit ihrem Idealen breite Massen zwar nicht zu bekehren, aber tief zu becin- 
drucken verstanden, und dem Kirchentum der streitenden Hierarchen und Kaiser? 

Die Ausgangslage ist verworren genug. Die dogmatische Differenz drohte nach 
Lage des Systems der politischen Orthodoxie auf die Dauer auch den Zusammen- 
halt des Reiches zu gefahrden. Die fehlende Toleranz fiihrte zu Verfolgungen, die 
der Reichstreue nicht zugute kamen. Langsam und vorsichtig zeichnen sich Verbin- 
dungslinien ab zwischen bestimmten Glaubensvorstellungen und einem ethnisch- 
kulturellem Verlangen nach eigener Sprachkultur und damit nach einem eigenen, 
notwendig auch politisch gefarbten Selbstbewufitsein und Selbsrverstandnis. Die 
sprachliche Einheit zwischen Ost und West war langst zerbrochen; einiges Latein 
auf den hohen Schulen von Konstantinopel und in der Verwaltung kann dariiber 
nicht hinwegtauschen. Und in Rom am Tiber versteht man langst kein Griechisch 
mehr. Die Kirche Italiens, die einmal griechisch sprach, bedurfte fiir ihre neugewon- 
nene relative Autonomie aber keines „Kulturkampfes“. Sie lebte langst von einem, 
wenn auch etwas veralteten Stolz auf echte Romanitas, die in der Herrschaftsideolo- 
gie immer noch eine gewisse Rolle spielte und die besondcrs von der romischen 
senatorialen Aristokratie gepflegt wurde, der nicht wenige Papstc nahestanden, die 
gerade mit der Romanitas neben der Apostolizitat das Prestige ihrer Kirche in der 
Gesamtkirche untermauern wollten. Diese Autonomie wurde aber auch gestiitzt 
durch die Tatsache, dafi durch auftere Ereignisse dcr Verbund mit dem Rcichszen- 
trum bcdenklich gclockert war. Zwar gchorte Italien auch unter der Gotenherr- 
schaft juristisch unbczweifelbar zum Reich, aber die an die Goten delegierte Reichs- 
vcrwaltung hatte einen Grad an Selbstandigkeit crreicht, der unter Umstanden auch 
der romischen Kirche gegeniiber den Anspriichen Konstanrinopels zugute kommen 
konnte. Zwar lie6 Konig Theoderich 1 der Grofie den Papsten keine allzu groGe 
Bewcgungsfreiheit, aber die Unterwerfung unter seincn Willcn garantierte ihnen ein 
Gutteil Unabhangigkeit gegeniiber den kirchenpolitischen Ambitionen Konstantino- 
pels. Das Gewicht, das die Papste in den ersten Jahren Justins und Justinians in die 
Waagschale der Politik werfen, bezieht seinen Nachdruck von der gotischcn Riik- 
kendeckung. Theoderich und seine Goten bleiben Arianer. Und da die Goten als 
Stellvertreter des Kaisers in Italien herrschcn, bleibt ihr Arianismus von politisch 
verstandenen Bekehrungsversuchen verschont, auch in Konstantinopel, wo die 
Arianer immer noch im Besitz ihrer Kirchen und ihrer Kommandostellen sind. 

Was die dogmatische Lage betrifft, so blieb der Papst natiirlich unverbriichlich 
auf der Linie des „Tomus Leonis“, d. h. ein Verfechter der strengen, unaufgeweich- 
ten Positionen von Chalkedon. Theoretisch und lange Jahre auch praktisch konnte 
Konstantinopel auf den Papst nur dann rechnen, wenn es sich gegen den Monophy- 
sitismus wandte. Der Papst aber, im Schutze der Goten, konnte sich jedem konstan- 
tinopolitanischen Flirt mit den Monophysiten energischer widersetzen als der ortho- 
doxeste Bischof oder Patriarch der ostlichen Reichshalfte. 

Im Osten war die Lage unklar genug. Noch gait das Henotikon des Kaisers 
Zenon, d.,h., man konnte es mit dem Chalcedonense sehr verschieden halten, ohne 
AnstoG zu erregen. In die Zukunft wies das Henotikon insofern, als es die Theologie 
des Kyrillos von Alexandreia anerkannte. Das Henotikon war aber zum Scheitern 


1 Vgl. W. Enssun, Theoderich der GroGe, 2.Aufl. Miinchen 1959, 93 ff. 2 E. Honig- 
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verurteilt, nicht weil es dogmatisch brisant gewesen ware — das war es wirklich nicht 

sondern weil es vorgab, Geschehenes sei nicht geschehen. Chalkedon aber war 
geschehen. So griff die Unzufriedenheit mit dem Dokument um sich. Wollte man es 
fallen lassen, so konnte man es tun und ohne Umschweife zum Chalcedonense 
zuriickkehren und Kyrillos vergessen. Man konnte aber auch das Henotikon ableh- 
nen und sich dem reinen Monophysitismus zuwenden, oder drittens das Henotikon 
nur formal fallen lassen, es in Wirklichkeit aber weiterentwickeln in Richtung auf 
einen Ausgleich zwischen Kyrillos und Chalkedon. Ein kluger Kaiser wiirde theore- 
tisch den Weg wahlen, der ihm eine Mehrheit garantieren wiirde. Aber wo war eine 
Mehrheit? Die Stellung Roms war klar. In Syrien gab es zwar starke Krafte, die fur 
das Chalcedonense und gegen das Henotikon sprachen. Aber die nicht zu leugnende 
Skrupellosigkeit mancher monophysitischen Bischofe, Severos nicht ausgenommen, 
hatte diese Kreise eingeschiichtert 2 . Agypten konnte man mehrheitlich ohne Zweifel 
dem Monophysitismus zurechnen. Hier laSt sich eine ganze Reihe monophysitisch 
orientierter Patriarchen und Bischofe feststellen, die ihren Riickhalt in der Bevolke- 
rung hatten, was jede Aktion der kaiserlichen Polizei sehr erschwerte. Agypten aber 
war fur die Kaisergewalt in Konstantinopel nie ein Vertrauen erweckender Posten. 
Palastina war nach Schwankungen jetzt in der Mehrheit chalkedonisch. Unter der 
Fiihrung eines wohl organisierten Monchtums waren alle Versuche des Kaisers 
Anastasios, hier das Henotikon durchzudriicken, steckengeblieben. Kleinasien 
bleibt merkwiirdig anonym, wenn es sich auch in Balde herausstellen sollte, daI3 
auch hier der Monophysitismus einige starke Positionen aufgebaut hatte, weniger 
vielleicht auf dogmatischer Grundlage als aus Opposition gegen den Patriarchen 
von Konstantinopel, der hier schon seit den Zeiten des Joannes Chrysostomos 
riicksichtslos seine zuniichst nur angeblichen Patriarchatsrechte durchzusetzen 
gewillt war. 

In Konstantinopel aber hatte sich seit dem Tod des Patriarchen Akakios die Lage 
immer mehr zugespitzt. Der zur Zeit des Regierungsantritts Justins I. amtierende 
Patriarch Joannes II. (518-520) hatte noch vor seiner Weihe angeblich das Chalce- 
donense auf Befehl des Kaisers Anastasios ausdriicklich verworfen, auch wenn er in 
seiner Inthronistika auf diese Verurteilung nicht mehr zuriickkam 3 . Soweit er und 
seine unmittelbaren Vorganger iiberhaupt eine prazise dogmatische Position einge- 
nommen haben, diirfte sie auf Ausgleich bedacht gewesen sein. Aber auch Rom 
hatte in Konstantinopel seine Parteiganger, so wie die Monophysiten sie hatten, 
denen das Henotikon nicht geniigte. Von beiden Seiten war man an dessen Beseiti- 
gung interessiert. Die strengen Monophysiten standen unter der Fiihrung des spate- 
ren Patriarchen Severos, der 508/509 als Abgesandter monophysitischer Monche 
nach Konstantinopel gekommen war, um gegen den Monch Nephalios 4 zu polemi- 
sieren, der Chalkedon auf seine Weise verteidigte. Das Wirken des Severos in der 
Hauptstadt brachte bestimmte Monchskreise, insbesondere die Akoimeten auf den 
Plan, welche unnachgiebig die Linie Roms vertraten. Es scheint, daf? diese Akoime- 
ten nicht allein standen, sondern Anhanger auch in anderen Klostern hatten. 

mann, Eveques et eveches monophysites d’Asie Mineure anterieurs au Vie s., Louvain 1951; 
P. Pefters, Hypatius et Vitalien, in: ders., Recherches d’histoire et de phiiologie orientales II, 
Brussel 1951, 233-275; A. Voobus, The origin of the monophysite church in Syria, ChFl 42 
(1975) 17-26; W. H. C. Frend, Severus of Antioch and the origins of the monophysite hier- 
archy, Essays i.h. of G.V. Florovsky, Rom 1973, 261-275. 3 Grumel, Regest 206. 

207. 4 Nephalius, RECA XVI, 2, 2489-2490 (W. Ensslin); Ch. Moeller, Un represen- 

tant de la christologie neo-chalcedonienne au debut du Vie s. en Orient: Nephalius d’Alexan- 
drie, RHE 40 (1944) 73-140. 5 Mansi VIII, 1058-1066; ACO III, 71-76; S. Salaville, 
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Eine weitere Bedrohung der henotischen Kirchenpolitik stellte immer noch der 
Kommandeur der Foederati in Thrakien, Vitalianos, dar. Als Justinos die Regierung 
antrar, stand er wiederum unter den Toren Konstantinopels und noch war seine 
Losung dieselbe: Ruckkehr zum Chalcedonense. 

Wollten die neuen Kaiser aus dem Dilemma herauskommen, war vom Patriar- 
chen Joannes II. nicht viel zu erwarten, jedenfalls keine Initiative, denn zum einen 
war das Henotikon Kaisergesetz und zum anderen hatte er es selbst feierlich aner- 
kannt. Dafiir traten nun die Monche auf den Plan 5 . Als der neue Kaiser zum ersten 
feierlichen Kirchgang antrat, am 14. Juli 518, stiirmten sie mit den von ihnen mobi- 
lisierten Massen, die sich bei einem Thronwechsel immer leicht fiir irgendwelche 
Demonstrationen gewinnen liel?en, den Gottesdienst des Patriarchen, verlangten 
von ihm die Verdammung des Severos und die Wiederherstellung der chalkedoni- 
schen Orthodoxie. Zogernd und nur schrittweise willigte Joannes ein, wu(?te er doch 
kaum, wie sich Justinos entscheiden wiirde. Dieser entschied sich fiir das Chalce- 
donense ohne Wenn und Aber. Es ist klar, dal? dies keine theologische Entscheidung 
war, sondern ein Pakt zwischen Politik und Religion. Man schreibt gelegentlich 
Justinianos, dem Neffen, eine reife theologische Bildung und Einsicht zu, aus der 
heraus er seinem Onkel zu diesem Schritt geraten habe. Ein Beweis dafiir ist bei 
bestem Willen nicht zu erbringen. Das rasche Handeln der neuen Herren verrat die 
eindeutige Absicht, ihre nicht unbestrittene Herrschaft so gut und so rasch wie 
moglich abzusichern. Justinos war nicht ohne heftigen Widerstand auf den Thron 
gekommen 6 . Seine Kiir war eine Verlegenheitslosung. Die Neffen des toten Kaisers 
waren kaum geneigt, sich damit abzufinden, und auch sie versuchten es mit der 
chalkedonischen Losung. Das Gebot der Stunde war die Sichcrung der Hauptstadt, 
was immer in den Provinzen die Mehrheit ausmachen sollte. Und so versuchten die 
neuen Herrscher jene zu gewinnen, die mit dem Vorganger, also mit Anastasios, 
unzufrieden gewesen waren. Die massiven Storungen der Monche verrieten, wo sich 
ansetzen lie!?. Und mit der chakedonischen Parole konnte auch Vitalianos ausge- 
schaltet werden, was nicht nur militarisch wichtig war, sondern auch deshalb, well 
er die Kaiserkandidatur eines Neffen des Anastasios, Hypatios, favorisierte, der in 
letzter Stunde die Wende zum Chalcedonense vollzogen hatte. Jedenfalls verlieh 
Justinos dem Vitalianos die Patrikios-Wiirde und setze ihn zum Magister militum 
praesentalis ein. Fiir die neue Politik der entscheidende Faktor war Rom. Die Wende 
bedeutete die Moglichkeit, auch in Italien wieder mitreden zu konnen und Papst und 
Senatsklasse enger an Konstantinopel zu binden. 

Die romischen Bedingungen fiir einen FriedensschluS waren bekannt: Papst 
Hormisdas hatte sie schon fiir das geplante Konzil von 515 vorgelegt und war 
keinesfalls geneigt, davon abzugehen: Anerkennung des papstlichen Primats, Verur- 
teilung des Nestorios und des Eutyches und nicht zuletzt des Patriarchen Akakios, 
bedingungslose Anerkennung der Bescheide des Chalcedonense und des Tomus 
Leonis. 

Jetzt gehen von seiten des Kaisers Schreiben nach Rom ab mit der Bitte um die 
Wiederaufnahme der Gemeinschaft und die Entsendung von Legaten. Der Patriarch 
fiigt hinzu, dal? er den Namen des Papstes bereits wieder in die Diptychen, d.h. in 
die liturgische Kommemoration, aufgenommen habe 7 . Justinos und in einem eige- 
nen Schreiben auch schon Justinianos unterstiitzen den Wunsch des Patriarchen und 

La fete du concile de Chalcedoine dans le rite byzantin, Chalkedon II, 677—695. 6 Vasi- 

liev, Justin the First, 68-82. 7 Grumel, Regest 210. Lat. Version Coll. Avellana nr. 146, 
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erklaren ihrerseits, sie wollten die Bedingungen des Papstes anerkennen 8 . Die romi- 
schen Legaten trafen im Friihjahr 519 in Konstantinopel ein, und am 28. Marz 519 
erfolgte ein feierlicher liturgischer Akt der Unterwerfung der byzantinischen Kirche 
und der Annahme der „Regula fidei Hormisdae". Beim Festakt wurden nicht nur 
Nestorianer und Monophysiten im allgemeinen, nicht nur Akakios und sein Nach- 
folger Euphemios und Makedonios posthum gebannt, sondern auch die Kaiser 
Zenon und Anastasios - ein Verdikt, das der Patriarch sicher nicht ohne Vorwissen 
des Flofes aussprach 9 . 

In diesen Tagen kamen die papstlichen Legaten auch mit den sogenannten „sky- 
thischen Monchen " in Beriihrung 10 , Leuten aus der Dobrudscha, deren theolo- 
gischc Sprache Latein und deren Schirmherr Vitalianos war. Sie hatten ihrc eigene 
Vorstellung von der Christologie, fur deren Verstandnis ihnen die sogenannte 
theopaschitische Formel „Unus ex trinitate passus“ unabdingbar erschien - eine 
Formel, die durchaus orthodox interpretierbar, abcr durch die Propaganda, die 
Petros Gnapheus, der Walker, damit getricben hatte, hochst verdachtig geworden 
war. Die romischen Legaten wollten nichts davon wissen. Die Monche gmgen 
schlielslich nach Rom, wo sie nicht nur den Papst, sondern auch Senat und Volk fiir 
ihr Theologumenon zu mobilisieren suchten. Justinian selbst, der zunachst den 
Papst vor den Skythcn vorsichtig warnte, fand bald heraus, dal? die Formel ortho- 
dox und aul?erordentlich gebrauchsfiihig sei. Vielleicht wolltc er Vitalianos noch 
eine weitere Garantic seiner friedlichen Absichten gcben. Jedenfalls bat er nun den 
Papst um die Anerkcnnung der Formel. Aber Hormisdas lehnte kiihl ab und dcr 
kaiserliche Neffe mu(?te sich damit bescheiden n . 

Die Wiederherstellung der Orthodoxie im Jahre 519 kann nicht als der erste 
„caesaropapistischc“ Allcingang Justinians bezeichnet werden. Schliel?lich war es 
nichts anderes als die Riickkehr zur Orthodoxie eines okumenischen Konzils, das 
von Papsten und Kaisern bestatigt worden war. Aber diese Riickkehr war schlecht 
abgesichert; was dahinter stand, war kirchlicherseits nur die lokale Synode von 
Konstantinopel, keine allgemeine Willensbildung des Episkopats. Ob dieser Kraft- 
akt im weiten Reich Anerkennung finden wiirde, mul?te sich erst zeigen. Justinia- 
nos stand vor seiner ersten Bewahrungsprobe. 

Er, der sich nie mit dem Bibelwort befreunden konnte: Lasset das Unkraut mit 
dem Weizcn wachsen bis zum Tag der Emtc, glaubte nun mit den Monophysiten im 
Osten ein fiir allcmal aufraumen zu konnen. Aber bald stellte es sich heraus, dal? er 
dabei seinen eigenen Platz in der Gesamtkirche iiberschatzte und dal? nicht einmal 
seine Polizei in der Lage war, den Osten in den Griff zu bekommen. Die Monche 12 , 
die Trager des Monophysitismus in Syrien, zogen sich in die Wiisteneien zuriick, wo 
sie fiir den Arm des Kaisers nicht mehr greifbar waren, weil ihnen die Bevolkerung 
von einem Versteck ins andere half. Die monophysitischen Bischofe standen vor der 
Wahl, entweder abzudanken oder die Union anzunehmen. Sie waren weder zum 
einen noch zum anderen bereit, raumten vielmehr ihren Platz in der Bischofsstadt 
und folgten den Monchen oder gingen ins Exil. Im Patriarchat von Antiocheia 

a.a.O. nr. 162, 614. 9 Schlul?prorokoll in lat. Fassung Coll. Avellana nr. 159, 607-610; 
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wurden nicht weniger als 55 Bischofe verbannt. Severos zog sich nach Agypten 
zuriick, wo er vom Kloster Enaton bei Alexandreia aus auch weiterhin auf Syrien 
Einflul? nahm, auch wenn er in der Folgezeit sein Versteck immer wieder wechseln 
muf?te. Die syrischen Monche blieben standig mit ihm in Verbindung, und durch 
Emissare aus der Umgebung des Severos wurde schlieSlich nach alien Regeln eine 
neue monophysitische Untergrund-Hierarchie fiir den Patriarchat Antiocheia 
geschaffen. Auch fiir Armenien, Kappadokien und Phoenizien wurden neue 
Bischofe geweiht. Die Legende will von 170000 neuen Klerikern wissen! Neue 
orthodoxe Bischofe bedurften nicht selten der Hilfe kaiserlicher Truppen, um von 
ihrem Sitz Besitz ergreifen zu konnen. Und wenn sich die abgewanderten monophy- 
sitischen Vorganger nicht wenige Gewalttaten gegen die Orthodoxen erlaubt hatten, 
so wechselte in dieser Hinsicht jetzt nur die Richtung, nicht die Haltung. Mit einiger 
Vorsicht darf man behaupten, dal? sich der Eindruck aufdrangt, die monophysiti- 
schen Bischofe hatten das Volk entschiedener hinter sich gehabt als die orthodoxen. 
Die Monophysiten haben es ja nie versaumt, sich als die wahren Orthodoxen auszu- 
geben, d.h., sie haben sich zu keinem Schisma bekannt. Umso leichter lie(?en sich die 
Chalkedonier allmahlich als die „Kaiserlichen“ verdachtig machen, als die Kirche 
der Brachialgewalt. Die Monophysiten anerkannten damit das System der politi- 
schen Orthodoxie nicht mehr. Vielleicht darf man auch unterstellen, dal? die keryg- 
matische Auswertung der kyrillischen Einheitsformel in der Christologie mehr 
Glaubige begeistern konnte als die diffizilen Unterscheidungen des Chalcedonense. 
Dal? dann der Monophysitismus doch noch Iange brauchte, bis er sich in seinen 
Stammlandern endgiiltig durchsetzen konnte, ist wohl dem Umstand zuzuschrciben, 
dal? auch er von Spaltungen nicht verschont blicb, so vor allcm auf Grund der Lehre 
des Bischofs Julianos von Halikarnassos ”, der wie Severos seinen Bischofssitz 
verloren hatte und mit ihm nach Agypten gegangen war, wo er mit seiner Lehre von 
der Leidensunfahigkeit des Leibes Christi nach der Vereinigung mit dem Logos 
(Aphthartodoketismus) in scharfste Auseinandersetzung mit Severos trat. 

Wie prekar die Lage im Ganzen war, zeigen die Beispiele von Ephesos, Alexan- 
dreia und Thessalonike. In Ephesos 14 konnte trotz kaiserlichen Drucks eine Synode 
der Bischofe der Provinz Asia, also einer Kirchenprovinz des Patnarchats von Kon- 
stantinopel, zusammentreten, auf der das Chalcedonense wieder einmal in aller 
Form verdammt wurde. In Alexandreia ls , das seit langem und insbesondere seit der 
chalkedonischen Entscheidung fiir den Primat Konstantinopels den Widerstand 
gegen eben diese Kirche pflegte und sich dabei auch, wenn es sein mul?te, gegen den 
Kaiser steilte, mu(?te der kaiserliche Gouverneur schon vorher die Wahl des Patriar- 
chen dem Klerus und dem Volk iiberlassen, die ausgerechnet einen iiberzeugten 
Monophysiten, Timotheos. zum Patriarchen erhoben, der zwar das Henotikon 
verwarf, mit dem Henotikon aber auch das Chalcedonense. Die kaiserlichen Behor- 
den mul?ten ihn angesichts der Haltung des Volkes gewahren lassen. Selbst im 
Vorfeld der papstlichen Jurisdiktion auf dem Balkan, in Thessalonike, kam es zu 
wilden Szenen: ein durchreisender papstlicher Legat wurde mil?handelt, sein Gastge- 
ber ermordet 16 . 

Der Monophysitismus war zwar verpont, aber er lebte beherzt weiter und gewann 
an Boden. Der missionarische Impetus war bei den Orthodoxen offenbar geringer 
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als bei den Haretikern. Ethnische Aversionen beginnen langsam eine Rolle zu spie- 
len, vor allem aber eine Aversion gegen die konstantinopolitanische Arroganz, wie 
sic gcrade in Justinians Zentralismus, der jede Provinz bis in die Kleinigkeit regle- 
mentieren wollte, zum Ausdruck kam. Die hungernden und umherirrenden „Marty- 
rerbischofe“ des Monophysitismus machten auf das Volk offenbar tieferen Ein- 
druck als die orthodoxen Pralaten in Schutz der kaiserlichen Polizei. 

Blieb somit die kaiserliche Politik im Osten ohne den gewiinschten Erfolg, so 
stellte sich bald heraus, dal? auch die Versohnung mit dem Papsttum nicht in jeder 
Beziehung erspriefilich war. Mit dem Papst als Riickendeckung glaubte der Kaiser 
jctzt auch die Kirchen der Arianer schlie(?en und die arianischen Truppenkommen- 
deure zur Bekehrung zwingen zu konnen ,7 . Einige Militars (anden sich dazu bereit, 
aber Konig Theoderich in ltalien wurde mifitrauisch. Vielleicht vermutete er, es 
konnte sich cine byzantinische Koalition mit dem romischen Senatsadel anbahnen 
und vielleicht steht der ProzcK des Boethius damit in ursachlichem Zusammenhang. 
Jedenfalls tat er einen geschickten diplomatischcn Schachzug: Er sandtc den Papst, 
als koniglichen Gesandten, nach Konstantinopel, um beim Kaiser die Riicknahme 
der Mal?nahmen gegen die Arianer zu erwirken. Der pompose Empfang, den der 
Kaiser dem Papst Johannes 1. im Jahre 525 in Konstantinopel gewahrte' 8 , konnte 
nicht dariibcr hinwegtauschen, dal? er nur teilweise Erfolg hatte. Zwar wurde die 
Riickgabc der arianischen Kirchen versprochen, doch das Hauptanliegen Theode- 
richs, die konverticrtcn Arianer sollten ungestraft zu ihrer alten Konfession zuriick- 
kehren konnen, fand beim Kaiser taube Ohren, obwohl der Papst lange Monate 
nach cincm Kompromil? suchte. Als er 526 zur Berichterstattung nach Ravenna 
zuriickkehrte, lief? ihn der Konig den Mil?erfolg bti(?en und hielt ihn wie einen 
Gefangcnen. Er hatte dazu umso mchr Anlal?, als ihm der Papst schon bei der 
Abreise zu verstehen gegeben hatte, er konne sich fur die Re-Konversion dcr Arianer 
nicht erwarmen. Jedenfalls war eine bedrohliche Haltung des Goten Byzanz und 
auch der katholischcn Kirche gegeniiber zu erwarten. Aber Theoderich starb im 
Herbst 526. East um dieselbe Zeit starb auch Kaiser Justinos, und sein Neffe Justi- 
nianos (526-565) wurde Selbstherrscher, nach wie vor bestrebt, der Orthodoxie 
seinen ureigensten Stempel aufzudriicken. 

Merkwiirdig bleibt, dal? er mit einem Revirement seiner antimonophysitischen 
Politik begann. Die Erklarung dieser politischen Wende ist nicht einfach. Zunachst 
diirfte ihn sein bisheriger MiGerfolg zu eincr Neuoricntierung veranlaGt haben, da 
darunter die kaiserliche Autoritat in der Provinz leiden mul?te. Wir haben keinen 
Grund, Justinian nicht fur wendig genug zu halten, um mit einem neuen Kurs Besse- 
res zu erreichen. Aber vielleicht ist hier auch der Ort, wo der Kaiserin Theodora zu 
gedenken ist. Ihr fragwiirdiges Vorleben, vom Historiker Prokopios aus personli- 
cher Rachsucht malizios aufbereitet, qualifizierte sie keineswegs fiir den Thron. Aus 
dem zweideutigen Schaugeschaft im Zirkus von Konstantinopel hatte sie entkom- 
men konnen, aber nur als Matresse eine hohen Beamten, der sie bald fallen lief?. 
Schlie(?lich scheint sie in monophysitischen Kreisen Agyptens Asyl gefunden zu 
haben, bei Mannern aus der Umgebung des Timotheos, der selbst ihr „geistlicher 
Vater“ geworden sein soli 19 . Ob damit eine tiefe religiose Wandlung verbunden 
war, wissen wir nicht, aber ihre spater so ausgesprochene Vorliebe fiir monophysi- 

Papst Johannes I. als Gesandter Theoderichs des Grofien bet Kaiser Justin I., ByzZ 44 (1951) 
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rische Pralaten und Monche konnte hier ihre Wurzel haben: sie halt jener christli- 
chen Denomination unverbriichlich die Treue, die ihr wegen ihres Vorlebens nicht 
die Tur gcwiesen hatte. Wie und wann sie mit Justinian bekannt wurde, wissen wir 
nicht, jedenfalls heirateten beide im Jahre 525, und 526 wurde sie Kaiserin. Es 
mochte Jahre dauern, bis sie zu bestimmenden EinfluG kam, aber im Jahre 532 
wahrend des Nika-Aufstandes, als Justinian schon entschlossen war aufzugcben, 
war sie es, die ihn zum Widerstand bewegte und damit seine Herrschaft rettete. 
Spatestens von diesem Zeitpunkt bis zu lhrcm Tod im Jahre 548 miissen wir mit 
ihrer Macht und ihrer Politik gerade in der Kirchengeschichte rechnen. 

Jedenfalls seit 53 1 suchte Justinian das Gesprach mit den Monophysiten; er lud 
sechs ihrer Bischofe zu einer Konferenz nach Konstantinopel ein. Die Geladenen 
waren miGtrauisch, aber sie konnten die Einladung schwer ablehnen. So versuchten 
sie sich von vornherein abzusichern, indem sie apriori das Chalcedonense und den 
Tomus Leonis verwarfen 20 . 

Trotzdem fand dann im Jahre 532 die sogenannte „ColIatio cum Severianis“ vor 
groGem Publikum statt 21 . Die Leitung hatte der Fiihrer der Orthodoxen, Bischof 
Hypatios von F.phesos. Zwar waren die Monophysiten geneigt anzuerkennen, daG 
Theodoretos und Ibas von Edessa durch das Chalcedonense zurcchr rehabilitiert 
worden waren, doch zu mehr fandcn sie sich nicht bereit. Ein einziger der Geladenen 
lieG sich liberzeugen, die anderen reisten unbekehrt zuriick, wurden allerdings auch 
nicht weiter verfolgt. Der Kaiser hielt sich im Hintergrund und nahm nur einmal an 
einer Sitzung ceil. Einige Teilnehmcr warfen Flypatios die Ablehnung der theopa- 
schitischen Formcl vor unter Hinweis darauf, daG der Kaiser sie doch annehme. Dies 
mag Justinians vcranlaGt haben, es noch einmal mit dieser Formel zu versuchen, 
viellcicht auch, weil die Akoimetcn jetzt wiederum dagegen Front machten und in 
dieser Sache sogar eine Delegation nach Rom sandtcn. Zunachst dekrctierte der 
Kaiser in einem dogmatischcn Schreiben an das Volk von Konstantinopel und der 
ostlichen Stadte die Korrektheit der Formel 22 . Dabei bezeichnete er es als seine 
Aufgabe, „cunctis explanare, qualiter sentiat Dei catholica atque apostolica ecclc- 
sia“. Nicht minder autoritar wandte er sich sodann an den Patriarchen der Kaiser- 
stadt — „edocere volentes sanctitatem tuam omnia quae ad ecclesiarum starum 
pertinent** 23 . SchlieGlich schickte er eben den Bischof Hypatios mit einem dogmati- 
schen Lehrschreiben ahnlichen Inhalts an den Papst, worin zwar mit allem Nach- 
druck die Autoritat der romischen Kirche ancrkannt, aber doch zugleich die theopa- 
schitische Formel als eine Garantie gegen den Nestorianismus und den Monophysi- 
tismus zugleich der papstlichen Bewilligung empfohlen wurde 24 . Patriarch Epipha- 
nios wurde veranlaGt, dem Papst dieselbe Bitte vorzutragen 25 . Papst Johannes II. 
war nicht aus dem Holz, aus dem Hormisdas geschnitzt gewesen war. Er wagte es 
nicht, das kaiserliche Ansinnen abzulehnen, ja schloG sogar die Akoimeten aus der 
Kirchengemeinschaft aus, wohl durch Hypatios informiert, daG sie es waren, die 
dem Kaiser die groGten Schwierigkeiren in dieser Sache machten 26 . Doch bleibt es 
bemerkenswert, daG der romische Senat den Papst wegen dieser Nachgiebigkeit zur 
Rechenschaft zog, und Johannes II. sich dazu bequemen muGte, sich in einer eigenen 
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Abhandlung zu rechtfertigen, in der von piipsdicher Seite die Anathematismen 
Kyrills zum erstenmal offiziell zitiert werden 27 . 

Dabei blieb es nicht. Die Verfolgung der Monophysiten wurde so gut wie ganz 
eingestellt. Dabei hatte sicher die Kaiserin Theodora die Hand im Spiel. Sie war es, 
die nicht wenigen von ihnen ihren Hormisdas-Palast iiberliei? und darin fur sie 
Zellen und Kultraume einrichtete. Dariiber hinaus schuf sie eigene weitere Asylmog- 
lichkeiten mitten in der Kaiserstadt, an die sich weder der Kaiser noch seine Polizei 
wagten. Theodora stand damals auf dem Hohepunkt ihrer Macht. Ob sich gar 
Theodora und Justinian sozusagen in die Religionspolitik teilten und je eine Partei 
unter ihren Schutz nahmen, damit das Kaisertum als solches keine aus dem Griff 
verliere und man nach beiden Seiten das Gesicht wahren konnte - dies ist der Ober- 
legung wert. Ob geplant oder nicht: der Effekt war zunachst derselbe. Nicht nur 
zahlreiche Monche monophysitischen Bekenntnisses stromten in die Hauptstadt, 
auch Bischofe schlossen sich ihnen an, z.B. der iibel beleumundete Petros von Apa- 
meia. und keiner scheute sich, hier offentlich aufzutreten. Gegen die Zusicherung 
freien Geleits lief? sich sogar Severos herbei, den Winter 534/535 als Gast im Kaiser- 
palast zu verbringen. Der groftte kirchenpolitische Triumph Theodoras aber war es, 
dafi es ihr im Jahre 535 nach dem Tod des Patriarchen Epiphanios gelang, einen aus 
ihrer Klientel zum Nachfolger wahlen zu lassen, der sich bisher als einer der „Eremi- 
ten“ im Hormisdas-Palast befunden hatte, Anthimos (535-536), der vorher Bischof 
von Trapezunt gewesen war und als solcher die Weihe nach einem Bekenntnis zu 
den vier grofien Synoden, also auch Chalkedon, empfangen hatte. Jetzt bestellte ihn 
der Kaiser zum Patriarchen, nachdem er das Versprechen abgegeben hatte, sich nach 
den Direktiven Roms zu richten 28 . Der Patriarch von Jerusalem und wohl auch eine 
Reihe von Metropoliten waren mit dieser Wahl einverstanden 29 . Ob Anthimos bei 
dieser Gelegenheit auch cine dogmatische Erklarung abgab oder eine Entscheidung 
geschickt umging, ist kaum noch zu sagen. Jedenfalls besitzen wir die Fragmente 
einer solchen Erklarung, die von einem Willen und Wissen Christi sprechen 10 . Bald 
aber wandte er sich in einem Schreiben an Severos, voll des Lobes fur den Adressa- 
ten, in dem nun nur noch von den drei ersten Synoden die Rede war und neben den 
Lehrsatzen des Kyrillos auch das Henotikon anerkannt wurde 11 . Ob fur die Offent- 
lichkeit bestimmt oder nicht: das Schreiben blieb der Offentlichkeit nicht verborgen, 
und man wufite in Konstantinopel, woran man war. Das Jahr 519 schien vergessen, 
und wir horen von keiner MaGnahme des Kaisers gegen seinen neuen Patriarchen, 
der im iibrigen auch mit dem Patriarchen Timotheos III. von Alexandreia Verbin- 
dung aufnahm 12 . 

Wenn dieses Intermezzo nicht allzu lange wahrte, war dies weder einer Schwache 
Theodoras noch einem Kraftakt des Kaisers zu verdanken, sondern papstlichem 
Eingreifen auf der einen und politischen Oberlegungen auf der anderen Seite. Von 
Geradlinigkeit in der Politik des Kaisers kann nicht die Rede sein. 

Die auftenpolitische Lage hatte sich inzwischen insofern betrachtlich verandert, 
als Justinian den ersten Griff nach dem bisher gotischen Italien getan hatte. Beli- 
sar hatte 535 Syrakus erobert und mit der Besetzung Siziliens begonnen, der wich- 
tigsten Versorgungsbasis der gotischen Herrschaft. In dieser Notlage zwang der 
Gotenkonig Theodahat Papst Agapetus (535—536) zu einer Reise an den kaiser- 
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lichen Hof mit dem Auftrag, den Kaiser zum Abzug der Truppen aus Sizilien zu 
veranlassen, ein Ansinnen, das von vornherem fur Justinian unannehmbar war”. 
Wie weit sich der Papst fur seinen Auftrag einsetzte, bleibt ohnedies offen. Belisar 
hatte seine Weisungen: das ganze Italien und nicht nur Sizilien sollte es sein. Der 
Weg muSte iiber Rom fuhren, und die Einstellung dcs Papstes konnte dabei ent- 
scheidend werden; man mul?te den Papst durch irgendwelche Konzessionen nach- 
driicklich auf die byzantinische Seite ziehen. Agapetus seinerseits war gewillt, in den 
kirchlichen Verhaltnissen Konstantinopels wieder Ordnung zu schaffen und die 
Linie des Hormisdas in Erinnerung zu bringen. Der Boden war vorbereitet, da eine 
nicht unbedeutenden Gruppe von Monchen, Priestern und Diakonen, unter ihnen 
vielleicht auch der Priester und Armenpfleger Menas, gegen den Patriarchen Anthi- 
mos und seine Clique Fronde machten. So verweigerte der Papst dem Patriarchen 
Anthimos von Anfang an die kirchliche Gemeinschaft und setzte ihn kraft apostoli- 
scher Autoritat ab, allerdings nicht wegen irgendwelcher monophysitischen Aul?e- 
rungen,sondcrn weil Anthimos de jure immer nochBischof von Trapezunt sei. Kaiser 
Justinian gab sofort klein bei, und der Presbyter Menas wurde zum neuen Patriar- 
chen bestellt (536—552) und vom Papst selbst konsekriert. Agapetus widersetztc sich 
auch dem Plan, Anthimos nach Trapezunt zuriickzuschicken, sondern wollte ihm 
den kanonischen Prozef? machen. Dariiber starb Agapetus am 22. April 536, aber 
sein Diakon Pelagius. den er als Geschaftstrager bestellt hatte, verfolgte die gleiche 
Linie: Am 26. Mai 536 wurde Anthimos durch eine Synode nochmals feierlich 
abgesetzt, seiner kirchlichen Wiirden entkleidet und in den Bann getan. Gebannt 
wurden neuerdings Severos von Antiocheia sowie Petros von Apameia und ihre 
Gefolgschaft. Die Synode zahlte immerhin 74 Teilnehmer, daruntcr fiinf Priester ' 4 . 
Es verdicnt hervorgehoben zu werden, dal? Severos und Petros urspriinghch nicht 
auf dem Programm des Konzils gcstanden hatten. Selbst als dem Patriarchen Menas 
eine entsprechende Petition palastinensischer Monche uberreicht wurde, lehnte 
dieser ab und verwies die Bittsteller an den Kaiser: ohne den Willen des Kaisers 
diirfe eine in der Kirche aufgetauchte Frage nicht behandelt werden ”. Der Kaiser 
gab den Monchen nach, und erst jetzt verurteilte die Synode die inkriminierten 
Fiihrer der Monophysiten. Kaiser Justinian lid? Severos, dem er einige Monate 
vorher freies Geleit zugesichert hatte, in Haft nehmen und ratifiziertc in einem 
langen Schreiben an Menas die Entschcidung des Konzils 16 . Anthimos, den er doch 
selbst eingesetzt hatte, wird jetzt als „invasor“ bezeichnet, Severos zur Abwechslung 
jetzt auch des Nestorianismus bezichtigt; seine Schriften seien zu vcrbrennen, auch 
in Kurzschrift diirften sie nicht erhalten bleiben; niemand diirfe die Verurteilten 
aufnehmen oder ihnen Asyl gewiihren, vor allem nicht in Konstantinopel. Theodora 
fiihlte sich offenbar wemg beeindruckt: Anthimos verschwand kurz nach seiner 
Verurteilung in einerri ihrer Verstecke, und Severos ermoglichte sie die Flucht aus 
der Stadt. Beiden verhalf sie zu einem unbehinderten Briefverkehr mit ihren mono- 
physitischen Kollegen. 

Nachdem er nun wieder einmal eine neue Position bezogen hatte, wollte der 
Kaiser, wahrscheinlich auch gedrangt durch Pelagius, jetzt sogar in Agypten durch- 
greifen. Dort war noch im Jahre 535 ein neuer monophysitischer Patriarch, Theodo- 
sios. eingesetzt worden. Dieser wurde jetzt nach Konstantinopel zitiert, wo er ein 
orthodoxes Bekenntnis ablegen sollte. Er weigerte sich und wurde verbannt: aber 
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auch er verschwand in einem Paiast der Kaiserin, von wo aus er seine Kirche weiter- 
hin brieflich betreuen konnte, obwohl der Kaiser in Alexandreia einen orthodoxen 
Patriarchen namens Paulos installierte, den er mitden Vollmachten eines Augustalis 
ausstattete. Der Erfolg blieb Paulos trorzdem versagt, denn er erlaubte sich derartige 
Gcwalttatigkeiten, dal? ihn der Kaiser am Ende in die Verbannung schicken mul?te. 

In Syrien bemiihte sich der antiochenische Patriarch Ephrem 17 , ehemals Comes 
Orientis, Patriarch seit 527, um die Rettung der Orthodoxie. Zwar hatte er zunachst 
der Bcstellung des Anthimos zum Patriarchen von Konstantinopcl zugestimmt, aber 
bald war ihm dessen monophysitischer Kurs nicht mehr geheuer und er wandte sich 
an den Papst um Hilfe. Nun da Justinian selbst das Steuer herumgeworfen hatte, 
begann er mit ausgedehnten polizeilichen Aktionen, um der monophysitischen 
Propagandisten in seincm Bereich habhaft zu werden. Sein groSter Erfolg war die 
Gefangensetzung des Joannes von Telia, eines der grol?en Missionare der Monophv- 
siten- 18 . 

Es schien, als wollte Justinian auf seinem Kurs beharren. Mit dcm Tod Theodoras 
im Jahre 548 verloren die Monophysiten iiberdies ihre kraftigste Stiitze in der 
Hauptstadt. Doch Justinian war mit seinen theologischen Einfallen noch nicht zu 
Ende. 

Zunachst tauchte als einc Art Intermezzo erneut die Frage nach dem Origcnismus 
auf. Die Lehren des Origenes waren schon um die Wende zum 5. Jahrhundert 
kirchlich verurteilt worden, ohne dal? dieses Verdikt in den Kreisen seiner monchi- 
schen Anhanger grof?cn Eindruck gemacht hatte. Jetzt, im 6. Jahrhundert, war es in 
erster Linie die sogenannte Neue Laura in Palastina, ein Ableger der Laura des 
Mbnchsvaters Sabas, gegriindet im Jahre 507, die den Stiitzpunkt des monchischen 
Origcnismus bildete, allcrdings eines Origemsmus, der die kosmische Theologie des 
grof?en Meisters im Sinne des Euagrios Pontikos in eine mystische Gnosis speziell 
fur Monche umgewandelt hatte, was zu standigen Spannungen mit Monchen gerin- 
gerer geistiger Ambitionen und damit mit Sabas selbst fiihrte 19 . Es formierten sich 
unversohnliche Fronten, und bald stellte es sich heraus, dal? die Auseinandersetzung 
sich nicht auf die Kloster wtirde einengen lassen. Die Antiorigenisten gewannen den 
papstlichen Apokrisiarios Pelagius fur sich, als dieser in Gaza weilte, wo der ver- 
bannte Patriarch Paulos von Alexandreia abgeurteilt werden solltc (539). Aul?crdem 
richteten sic eine ausfiihrliche Klagcschrift an den Kaiser. Die Origenisten aber 
hatten ihre Fiirsprecher auch am kaiserlichen Hof, auch wenn sie es verstanden, ihre 
Oberzeugungcn nicht offen darzulegcn. In Konstantinopel weilte z.B. der Monch 
Leontios 40 , der aus der Neuen Laura kam und den Monchsvater Sabas auf einer 
Reise nach Konstantinopel beglcitet hatte, ohne dal? dieser wul?te, um was es Leon- 
tios zu tun war. Weiterhin schlossen sich Leontios die Monche Dometianos und 
Theodoros Askidas an, denen es gelang, die Gunst des Kaisers zu gewinnen, dcr 
schhel?lich Theodoros auf die Metropole Kaisarcia in Kappadokien und Dometia- 
nos auf Ankyra beforderte. Aber Theodoros machte sich bald unentbehrlich als 
kaiserlicher Beratcr und weilte zumeist in der Hauptstadt. Freilich konnte auch er 
nicht verhindern, dal? sich Justinian jetzt bemiil?igt fiihlte, sich als Theologe liber 
Origenes zu aufiern. Im Jahre 543 erlieS er ein Edikt, in dem er den grol?en Theolo- 
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gen ins Lacherliche zu ziehen versuchte und im besonderen eine Reihe von Satzen 
aus PlEQi a.QX(nv verdammte 41 . Die Origenisten Palastinas brauchten sich wirklich 
nicht getroffen fiihlen, da er von ihren spirituellen Anliegen offenbar nichts wufite. 
Eine Synode in Konstantinopel ratifizierte die kaiserlichen AuSerungen und leitete 
sie den ubrigen Kirchenprovinzen zur Unterschrift zu. Der Papst approbierte das 
Dekret, denn er sah darin eine Rekapitulation der friiheren Verurteilungen. Die 
Monche der Neuen Laura allerdings mul?ten nun ihr Kloster raumen, auch wenn es 
Theodoros Askidas durchsetzte, dal? sie bald wieder zuriickkehren konnten. Es 
gelang ihnen sogar, einen der Ihren als Abt in der Laura des Sabas zu installieren. 
Bald jedoch wurden sie neuerdings vertrieben. Den Hohepunkt ihrer Geltung 
erreichten die Origenisten, als einer der Ihren Patriarch von Jerusalem wurde. Das 
gab freilich betrachtliche Unruhen, und der neue, nicht-origenistische Abt der Laura 
des Sabas, Konon. intervenierte gegen diesen Patriarchen Makarios beim Kaiser. 
Makarios mul?te seinen Platz raumen. Immerhin konnte es dem Kaiser nicht verbor- 
gen bleiben, dal? sein Edikt die Frage nach dem Origenismus nicht bereinigt hatte. 

Ein neuer Schritt drangte sich auf, und so sind die nachsten Jahre von zwei Ziel- 
setzungen beherrscht: der Bereinigung der origenistischen Frage und dem Drei- 
Kapitel-Streit. Das erste dieser drei Kapitel war die Verurteilung des Theodoros von 
Mopsuestia (t 428), ernes syrischen Theologen, der gewil? kein formaler Nestorianer 
war — was immer man sich unter einem solchen vorstellen mag — , dessen dogma- 
tische Formulierungen aber im 6. und vielleicht schon in der Mitte des 5. Jahrhun- 
derts nicht mehr auf der Hohe der terminologischen Entwicklung standen. Verur- 
teilt werden sollten nicht nur seine Schriften, sondern auch seine Person. Im zweiten 
Kapitel ging es um die Verurteilung eines Teiles der Schriften des Theodoretos von 
Kyros (t ca. 466), die er gegen die Anathematismen des Kyrillos verfalSt hatte, ohne 
daruber ein Parteiganger des Nestorios gewescn zu sein. Die sogenannte Raubersyn- 
ode von Ephesos (449) hatte ihn verurteilt, Chalkedon aber rehabilitiert. Das dritte 
Kapitel war ein Brief des Bischofs Ibas von Edessa. geschrieben nach der Union von 
433, in dem diese Union zwar begriiGt, eine Verurteilung des Theodoros von Mo- 
psuestia, die Kyrillos schon 431 betrieben hatte, aber abgelehnt wurde. Ibas war wie 
Theodoretos 449 abgesetzt und 45 1 wieder rehabilitiert worden. Der Versuch, diese 
„Drei Kapitel" zu verurteilen, mul?te in den Augen der strengen Chalkedoner, 
mindestens was Theodoretos und den Brief des Ibas betrifft, als Angriff auf die 
Autoritat des Chalcedonense gewertet werden. Dal? dieser Angriff auch von Leuten 
unterstiitzt wurde, die sich im ubrigen gern auf das Chalcedonense beriefen, lal?t 
sich kaum anders erklaren als mit dem Vorwurf der Monophysiten, im Festhalten 
an den Drei Kapiteln manifestiere sich eben doch latenter Nestorianismus, jedenfalls 
eine triibe Opposition gegen die Theologie des Kyrillos. Der eine oder andere mag 
sich auch in der Hoffnung gewiegt haben, mit der Verurteilung der Kapitel konne 
man die Monophysiten schliel?lich doch noch fur Chalkedon gewinnen. Vielleicht 
spielte gerade eine solche (Jberlegung bei Justinian eine Rolle, dem sein eigener 
Chalkedonismus offenbar nie ganz geheuer war. Schliel?lich war zu Beginn der 
Auseinandersetzungen auch Theodora noch am Leben. Die Fama aber kannte fur 
das Engagement des Kaisers noch einen anderen Grund: Theodoros Askidas habe 
den Kaiser auf das Thema gelenkt, um ihn dadurch umso nachdriicklicher vom 
Origenismus abzulenken 42 . Aber Theodoros unterschatzte die Breite der theologi- 
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schen Interessen des Kaisers. Gewift stiirzte sich Justinian kopfiiber in den Streit um 
die Drei Kapitel, aber den Origenismus vergaft er dariiber keineswegs. 

Die offizielle Polemik gegen die Drei Kapitel eroffnete der Kaiser mit einem Trak- 
tat und vorgefertigten Anathematismen, wobei das Anathem gegen den Brief des 
Ibas begleitet ist von einem Anathem gegen alle, welche in Ibas den Verfasser des 
Briefes sehen wollen. Offenbar sollte der Brief als apokryph behandelt und damit die 
Rehabilitation wenigstens des Ibas selbst nicht mehr in Frage gestellt werden. Der 
Kaiser hielt es nicht mehr fur notig, sein Dekret durch eine Synode absegnen zu 
lassen. Die Bischofe bekamen es mit dem Befehl zur Unterzeichnung zugeschickt 41 . 
Daft der Kaiser versicherte, sein Dekret diene nur dazu, Chalkedon zu bestatigen 
und zu bekraftigen, konnte wohl nur wenigen einleuchten. Dieser autokratische 
Schritt ging selbst dem Patriarchen Menas zu weit. Zunachst wollte er die Unter- 
schrift iiberhaupt verweigern, bequemte sich aber schlieftlich doch dazu unter der 
Bedingung, daft er die Unterschrift zuriickziehen konne, wenn der Papst nicht unter- 
schreibe. Oberzeugt von der Richtigkeit des Edikts war er zunachst keineswegs. Der 
papstliche Apokrisiar — es ist immer noch der Diakon Pelagius, der Mann des Pap- 
stes Agapet — war auch mit diesem patriarchalen Vorbehalt nicht einverstanden und 
verweigerte Menas die kirchliche Gemeinschaft. Alexandreia machte verstandlicher- 
weise kaum Schwierigkeiten, aber Ephrem von Antiocheia lehnte die Unterschrift 
zunachst ab und bequemte sich erst spater dazu. In Palastina wollte das Gros der 
chalkedonisch gesinnten Monche den Patriarchen an der Leistung der Unterschrift 
hindern. Am entschiedensten aber war der Widerstand in Afrika und Gallien, sowie 
in Italien. Es kam alles auf die Entscheidung des Papstes an. Doch Papst VigUius 
(537—555) bewies mit Nachdruck, daft er zu einer solchen Entscheidung nicht fahig 
war. Belisar hatte inzwischen Rom erobert und den Papst Silverius abgesetzt und 
verbannt, weil er angeblich gotenfreundlich war. Der damalige Diakon Vigilius war 
an den Intrigen gegen den Papst nicht unbeteiligt. Dafiir wurde er Papst von Belisars 
Gnaden — Theodora soil dabei ihre Rolle gespielt und Vigilius ihr bestimmte kir- 
chenpolitische Zusagen gemacht haben. Justinian wollte den Papst jetzt westlichen 
Einfliissen entziehen und zitierte ihn nach Konstantinopel, wo er 547 eintraf. Zwar 
war er noch in Italien durch den Mailander Bischof Datius vom kaiserlichen Dekret 
unterrichtet worden, aber den Text bekam er erst jetzt vorgelegt. Doch er sah darin 
einen Angriff auf Chalkedon und verweigerte seine Unterschrift. Menas hatte inzwi- 
schen seine Bedenken vergessen, so daft ihm Vigilius, ebenso wie es Pelagius hielt, 
die kirchliche Gemeinschaft verweigerte. Vom Kaiser aber verlangte er, daft er sein 
Edikt widerrufe. Aber Justinian operierte nicht ungeschickt. Mit Hilfe von Zitaten 
aus Briefen Konstantins des Groften versuchte er dem Papst klarzumachen, wie weit 
die kaiserlichen Rechte in Angelegenheiten der Kirche gingen. Vigilius war beein- 
druckt, und es kam zur Versohnung. Es sieht so aus, als habe der Papst schon 
damals dem Kaiser insgeheim das Versprechen gegeben, der Verurteilung der Drei 
Kapitel auf die Dauer nichts in den Weg zu legen 44 . Jedenfalls veroffentlichte er am 
12. April 548 ein sogenanntes „Judicatum“, das allerdings nur in Bruchstucken 
erhalten geblieben ist 45 . Hier werden die Drei Kapitel de facto verurteilt, allerdings 
unter der sonderbaren reservatio, daft dem Chalcedonense damit kein Abbruch 
geschehe. Der Eindruck bei den Anhangern von Chalkedon war niederschmetternd. 
Sogar Diakone aus der unmittelbaren Umgebung des Papstes traten in Opposition 
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zu ihm und schickten Protestschreiben nach dem Westen, so dafi Vigilius sich 
gezwungen sah, sie zu suspendieren. Facundus von Hermiane bereitete damals seine 
Defensio der Drei Kapitel vor, und gegen das Judicatum zirkulierten Pamphlete. Als 
Papst Vigilius Weihnachten 549 in der Hagia Sophia pontifizierte, kam es zu lauten 
Protesten. Vigilius sah ein, dal? er einlenken muSte. Er lie!? verbreiten, er sei zu 
seinem Judicatum auf Grund falscher Informationen veranlaSt worden, und ver- 
langte das Dokument vom Kaiser zuriick. Hauptargument des Papstes war, der 
Westen sei mit der Beweisfiihrung der Gegner der Drei Kapitel nicht geniigend 
vertraut gemacht worden; nur ein okumenisches Konzil konne Klarheit schaffen. 
Justinian griff diesen Gedanken auf und stellte dem Papst das Judicatum zuriick, 
verlangte aber, daf? in der Zwischenzeit keine der Parteien mehr aktiv in den Streit 
eingreife 46 . 

Die Einberufung eines allgemeinen Konzils stiel? auf Schwierigkeiten. Die Opposi- 
tion im Westen, besonders in Afrika, wurde immer starker; keine polizeiliche Mal3- 
nahme des Kaisers konnte sie zum Schweigen bringen. Selbst Alexandreia wollte 
jetzt nicht mehr mitmachen: Patriarch Zotlos wurde vom Kaiser abgesetzt und an 
seine Stelle trat ein gewisser Apollinarios. Papst Vigilius war schwach genug, diesen 
Intrusus anzuerkennen. Justinian aber hielt sich nicht an die Abmachung mit dem 
Papst und prajudizierte das geplante Konzil durch ein neues Glaubensdekret, in dem 
er zwar die vier grol?en Synoden und ihre Bedeutung stark unterstrich, dann aber 
doch in einer Reihe von Anathematismen die Drei Kapitel neuerdings verurteilte 47 . 
Es war Askidas, der diese Schrift des Kaisers veranlaGt hatte, und er sollte sie nun 
dem Papst aushandigen. Dieser verlangte die Zuriicknahme und bedrohte alle, die 
das Edikt annehmen wiirden, vor allem den Patriarchen Menas und Askidas, mit 
dem Bann. Er befiirchtete das Schlimmste fur seine eigene Person, verliel? fluchtar- 
tig die ihm angewiesene Domus Placidiae und verschanzte sich im Hormisdas- 
Palast. Der Kaiser wollte ihn mit Gewalt herausholen lassen, aber Kleriker und Volk 
verhinderten es. Justinian schwor dem Papst, es werde ihm nichts geschehen, und so 
kehrte Vigilius wieder in die Domus Placidiae zuriick, wurde dort allerdings wie ein 
Gefangener gehalten. Also ergriff Vigilius neuerdings die Flucht und zog sich in die 
Euphemia-Kirche im Chalkedon zuriick, wo einst das Konzil von 45 1 getagt hatte. 
Neue gewaltsame Versuche,ihn daraus zu entfemen, blieben ebenso ohne Erfolg wie 
neue Verhandlungen. Und am 5. Februar 552 veroffentlichte der Papst eine Enzy- 
klika, in welcher er offentlich iiber alle Gewalttaten Beschwerde fiihrte. Zur glei- 
chen Zeit setzte er Theodoras Askidas ab und belegte Patriarch Menas mit dem 
Bann 4K . Unter solchen Auspizien wollte der Kaiser doch kein Konzil eroffnen, und so 
muSten sich Menas und Askidas in kaiserlich verordneter Demut unterwerfen, 
worauf Vigilius nach Konstantinopel zuriickkehrte 49 . Patriarch Menas starb darauf 
und sein Nachfolger Eutychios (552-565 und 577—582) erklarte ausdriicklich, mit 
dem Papst Gemeinschaft halten zu wollen so . Jetzt war auch Vigilius mit einem 
Konzil unter seinem eigenen Vorsitz einverstanden. Aber die Auseinandersetzungen 
dauerten an. Weder die Wiinsche des Papstes, was den Konzilsort anlangte — er 
wollte es in Unteritalien — , noch sein Verlangen nach einem fiir den Westen und 
seine Minoritiiten annehmbaren Abstimmungsmodus fanden kaiserliches Gehor. 
Die Bischofe kamen allmahlich nach Konstantinopel angereist, und Justinian 
beniitzte die Gelegenheit, sie noch vor der Eroffnung der „6kumenischen“ Synode 
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mit dcm Origenismus zu befassen. Konon, der Abt dcr Sabas-Laura, hatte Justinian 
inzwischcn iiber den Kern des palastinensischen Origenismus, der in Wirklichkeit 
Evagrianismus war, unterrichtet, und dieser Brief diente dem Kaiser als Grundlage 
fiir ein dogmatisches Schreiben an die Konzilsvater, das der Einfachheit halber wie- 
dcrum mit 15 fertigen Anathematismen versehen war 51 . Die Vorsynode schloS sich 
dem kaiserlichen Verdikt an. Auch der Papst scheint keine Bedenken dagegen 
geau(?crt zu haben. Euagrios ist seitdem ein Verfemter in der orthodoxen Kirche, 
ohne dal? dariiber sein Einfluf? verschwunden ware. 

Da es zu keincr weitcren Verstandigung mit dem Papst gekommen war, trat das 
eigentliche Konzil ohne den Papst am 5. Mai 553 unter dem Vorsitz des Patriarchen 
Eutychios zusammen 52 . Etwas iiber 160 Bischofe hatten sich eingefunden, die 
Prascnz des Abendlandes belief sich kaum auf ein Dutzend. Der Kaiser lie!? den 
Vatern ein Schreiben zukommen des Inhalts, dal? fast der gesamte Episkopat die 
Drci Kapitel bereits verurteilt habe, auch Vigilius habe es getan, so dal? es sich nur 
noch darum handle, einige Vcrtreter der inkriminierten Personen und Lehren von 
ihrem Irrtum zu iiberzeugen 51 . Der Papst habe im iibrigen eine offizielle Stellung- 
nahmc in Aussicht gestellt. Zur Teilnahme an den Sitzungen war Vigilius nicht zu 
bewegen. Er entschuldigte sich mit Krankhcit. So ging das Konzil zur Tagesordnung 
iiber und verurteilte die Drei Kapitel, wie vom Kaiser gewiinscht, ohne weitere 
Einschrankungen und Klauseln. Die versprochene Stcllungnahme des Papstes kam 
genau einen Tag spiitcr, d.h. zu spat, am 15. Mai. Sein Constitutum 54 , das 16 
Bischofe, sogar drei aus der Asia, unterzeichnet hatten, wollte einen Mittelweg. Es 
verurteilte 60 Satze des Theodoros von Mopsuestia, lief? sich abcr nicht herbei, 
dessen Mcmoria zu verdammen, da er im Frieden mit der Kirche gcstorben sei. 
Katcgorisch vcrwcigcrtc der Papst die Vcrurtcilung dcr Schriftcn dcs Theodorctos 
und des Ibas-Bricfes. Das Constitutum endete mit fiinf Anathematismen gcgcn alle, 
die das Constitutum nicht annehmen wiirden. 

Der Kaiser, an den das Constitutum gerichtct war, wcigerte sich, es entgegenzu- 
nehmen. Dafiir versorgte er das Konzil mit einem Aktenbiindel, aus dem sich alle 
geheimen Versprechungen des Papstes, alle Schwankungen und Retraktationen 
ablesen lic(?en. Das geniigte den Konzilsvatern, das Gcdachtnis des Papstes aus den 
Diptychen zu streichen, das heifit, ihm die liturgische Kommemoration zu verwei- 
gern. Sie sahen aber ausdriicklich davon ab, ihn zu exkommunizicren aus Riicksicht 
auf das Ansehen des papstlichen Stuhles. Am 2. Juni 553 hielt das Konzil seine 
Schlu(?sitzung ab, verteidigte nochmals seine Mal?nahmen und legte sie in 14 Ana- 
thematismen nieder, die nur die Anathematismen des Kaisers wiederholten 5S . 


thematismen bei Diekamp (siehe oben Anm.39) 90-96; die Anathematismen fiir sich ACO 
IV, 1, 241-249; vgl. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis 198. 52 Mansi IX, 171-657; 

ACO IV, 1; die Akten sind nur in einer alten, wahrscheinlich gleichzeitigen lateinischen 
Obersetzung erhalten; iiber gnechische Bruchstucke ACO IV, 1, XX1II-XX1X und E. Chry- 
sos, Tpripaxa xu>v Jtpaxxixcbv xr)g e' oixoupcvixrig cruvobou jxapa Pu^avxtvoig i.oyo- 
Yeacpoig, K/.qpovopia 2 (1970) 376-401; Hefele-Leclercq III, 1, 1-132; F. Murphy - 
P. Sherwood, Constantinople II ct Constantinople III, Paris 1974; R. Devreesse, Le cin- 
quicmc concile et l'oecumenicite byzantine, Miscellanea G. Mercati III, Vatikan 1946, 1-15; 
Ch. Moeller, Le cinquiemc concile occumenique ct le magisterc ordinaire, RScPhTh 35 
(1951) 413-423; W. df. Vries, Das zwcitc Konzil von Konstantinopcl und das Lehramt von 
Papst und Kirche, OrChrPcr 38 (1972) 331-366; F.. Chrysos, Die Bischofslisten des V. oku- 
menischen Konzils (553), Bonn 1966. 53 ACO IV, 1, 8-14. 54 Coll. Avellana nr. 83, 

130-320. 55 ACO IV, 1, 239-245. 56 Mansi IX, 589-646: Die Adressaten stehen 
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Mit der Annahme der Beschliisse des Konzils hatte der Kaiser im Osten keine 
allzu grol?en Schwierigkeiten. In Palastina versammelte sich eine Synode, welche die 
Verurteilung der Drei Kapitel ohne Widerstand akzeptierte. Nur die Neue Laura 
widerstand, aber wohl in erster Linie wegen der vorausgegangenen Verurteilung des 
Euagrios. Am Ende mul?ten die widerspenstigen Monche neuerdings lhr Kloster 
raumen, ohne dal? damit der Friede wieder hergestellt gewesen ware. Das eigentliche 
Kernland des Widerstandes war der Westen. In Afrika griff die kaiserliche Polizei 
brutal ein, um wenigstens einen Schein von Erfolg melden zu konnen. Das Illyricum 
hatte sich auf dem Konzil iiberhaupt nicht vertreten lassen. Hier glaubte der Kaiser, 
sich durch ein eigenes Schreiben rechtfertigen zu sollen 56 . Doch nicht wenige 
Bischofe schlossen sich trotzdem der oberitalienischen Opposition an, die ihre 
Fiihrung in Aquileia hatte. Die romischen Diakone im Gefolge des Vigilius, die sich 
nicht beugen wollten — Pelagius inbegriffen — , wurden inhaftiert oder verbannt. Dal? 
auch Vigilius verbannt worden sei, ist eine Legende des Liber Pontificalis 57 . Er 
wollte nach Rom zuriickkehren, und Rom selbst reklamierte beim Kaiser diese 
Riickkehr. Aber Justinian war nicht gewillt, ihn ohne Unterschrift ziehen zu lassen. 
Vigilius schwankte Monate lang, bis er schliel?lich endgiiltig nachgab. In einem Brief 
an den Patriarchen Eutychios erklarte er, nach erneutem Studium die Verwerflich- 
keit der Drei Kapitel erkannt zu haben, so dal? auch er jetzt das Anathem ausspre- 
chen konne 58 . Dies am 8. Dezember 553. Offenbar geniigte dies dem Kaiser noch 
nicht, und so publizierte Vigilius im Februar 554 ein zweites Constitutum, in dem er 
zwar die Beschliisse des Chalcedonense einscharfte, zugleich aber Theodorct und 
den Ibas-Brief fallen lie!? 59 . Schlie(?lich erlaubte ihm der Kaiser die Abreise, doch der 
Papst starb noch wahrend der Fahrt in Syrakus am 7. Juni 555, ein Opfer der Skru- 
pellosigkeit des Kaisers und seiner eigenen Charakterschwache. 

Allerdings hatte sein Diakon Pelagius in der Zwischenzeit ebcnfalls begonnen 
einzulenken. So konnte ihn der Kaiser den Romern guten Gewissens als neuen Papst 
aufdrangen (556-561). Er verdankte es dem kaiserhchen Gouverneur Nurses, dal? 
sich wenigstens zwei Bischofe einfanden, um ihm die Weihe zu spenden. 

Was immer Kaiser und Konzil in Konstantinopel beschliel?en mochten, es kiim- 
merte die Monophysiten in Asien und Afrika wenig, selbst wenn man es als einen 
freundlichen Schritt in ihrer Richtung interpretieren konnte. Sie entfalteten dafiir 
weiter ihre erstaunliche Propagandatatigkeit, bei der sich vor allem die syrischen 
Monche hervortaten. Schon um 542 hatte der Ghassanidenfiirst Harith ben Gabala 
— selbst dem Monophysitismus, wohl besser ausgedriickt: einem syrischen Glauben 
zugetan - bei Kaiserin Theodora Bischofe angefordert, um die Kontinuitat der 
monophysitischen Hierarchie aufrechtzuerhalten. Damals wurde der arabische 
Monch Theodoros zum Bischof von Hirta, dem Lager der Ghassaniden, geweiht und 
Jakobos Baradai (Burd'ana) zum Bischof von Edessa 60 . Beide erhielten die Konse- 
kration durch Patriarch Theodosios von Alexandreia in seinem konstantinopolitani- 
schen Asyl. Baradai durchwanderte so gut wie die ganze Osthalfte des Reiches, suchte 
iiberall sorgfaltig nach Kandidaten fiir das Priesteramt und soli deren 100000 (!) 


allerdings nicht mit letzter Sicherheit fest. 57 Liber Pontif. 299 (Duchesne). 58 ACO 
IV, 1, 245-247; J. Straub, Die Verurteilung der drei Kapitel durch Vigilius (Vigilii epistuia II 
ad Eutychium), Kkripovopta 2 (1970) 347-375; I. Ortiz de Urbina, Quali sententia „Tria 
capitula" a Sede Romana damnata sunt, OrChrPer 33 (1967) 184—209. 59 ACO IV, 2, 

138-168; F. Zettl, Die Bestatigung des V. okumenischen Konzils durch Papst Vigilius, Bonn 
1974. 60 Engelhardt (siehe oben Anm.38) 90-96. 61 A.a.O. 1 50- 
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geweiht haben. Spater konsekrierte er auch Bischofe, und zwar zwischen 553 und 
566 nicht weniger als 29, darunter auch Joannes von Ephesos, den Kirchenhistori- 
ker und Kronzeugen fur die Geschichtc des Monophysitismus seiner Zeit. Die 
Orthodoxen unternahmen alles mogliche, um Jakobs habhaft zu werden, und 
Justinian soil sogar ein Kopfgeld ausgesetzt haben. Aber es half nichts gegen das 
Geschick dieses Mannes, dem die syrischen Monophysiten sogar die Bezeichnung 
Jakobiten verdanken. Wo Jakob nicht hinkam, fand sich Joannes von Hephaistos 
ein, der von Patriarch Theodosios fiir das agyptische Bistum gleichen Namens 
geweiht worden war, aber diescn Sitz nie einnehmen konnte 61 . Er setzte das Mis- 
sionswerk jenes Paulos von Telia fort, der schon 520/21 mit Severos aus Konstanti- 
nopcl verbannt worden war und dann unermiidlich fiir sein Bekenntnis missionierte, 
bis es Ephrem von Antiocheia gclang, ihn 538 hinter Schlol? und Riegel zu bringen. 

Justinian selbst aber war noch nicht am Ende. Um sein theologisches Hin und Her 
zu kronen, fiel es ihm noch 564 ein, ein Dekret vorzubereiten, das sich nun fiir den 
monophysitischen Aphthartodoketismus aussprach, und zwar in einer Form, die 
noch liber Julianos von Halikarnassos hinausging 62 . Er legte es dem Patriarchen 
Eutychios vor. Doch der Text ging selbst diesem zu weit, und so wurde er stracks in 
die Verbannung geschickt 6 \ An seine Stelle trat der chrgcizige Apokrisiar des Patri- 
archen von Antiocheia, der Kanonist Joannes Scholastikos (565-577) M . Er war 
offenbar klug genug, die Unterschrift unter das neue Edikt des Kaisers mit dem 
Hinweis, er wolle auch das Votum dcs antiochenischcn Patriarchen haben, so lange 
hinauszuschieben, bis der Kaiser noch ebcn rechtzeitig starb (14. XI. 565), ohne das 
negative Urteil des Antiochencrs noch vorgesetzt bckommen zu haben. 

Will man eine Bilanz des eifrigen Eingreifens Justinians in die kirchlichcn Angele- 
gcnhciten zichen, so bleibt zunachst die schwerwiegendc Tatsachc, dal? ihm sein 
Hauptanliegen, die Einheit der Kirche, nicht gelungen ist. Die Expansion des Mono- 
physitismus in der Osthiilfte konntc er nicht aufhaltcn. Dal? diese Monophysiten die 
Orthodoxen als Melchiten, das hei(?t als Lcutc des Kaisers abtaten, spricht fiir die 
Verbindung von konfessioneller mit politischer Opposition! Die Gleichgiiltigkeit 
gegenuber Konstantinopel macht Fortschritte. Wenn Konstantinopel und die Bal- 
kanhalbinscl orthodox bliebcn, so war dies schon vor dem Regierungsantritt Justi- 
nians programmiert; auch Patriarch Akakios kann nicht als Gegenzeuge angerufen 
werden, und der Einfluf? der Papste im Illyricum, wie oft auch immer behindert, tat 
ein iibriges. Die Verurteilung der Drei Kapitel setzte sich auf Dauer auch im Westen 
durch; aber dieser Sieg war erkauft mit einem Schisma zwischen Oberitalien und 
Rom, das auch den Langobarden nicht unerwiinscht war und das nicht vor dem 
Ende des 7. Jahrhunderts als behoben bezeichnet werden kann. Theologisch bedeu- 
tete die Verurteilung der Drei Kapitel kaum mehr als einen unnotigcn Akt von 
Vergangenhcitsbewiiltigung, zugleich aber eine weitere Verengung lebendiger dog- 
matischer Ansatzpunkte in Richtung auf eine formalisierte theologischc Sprache 
und damit in eine Richtung weg von der Lebendigkeit biblischer Oberlieferung. Die 
Origemsten aber gingen beherzt in den Untergrund und fanden immer wieder Mittel 
und Wege, die Substanz euagrianischer Spiritualitat in die nachsten Jahrhunderte zu 
retten. Es war nicht Justinian, sondern Maximos der Bekenner. der mit den gefahrli- 

153. 62 M. Jugie, L’empereur Justimen a-t-il ete aphthartodocete?, EOr 35 (1932) 399- 

404; vgl. auch M. Anastos, The immutability of Christ and Justinian's condemnation of 
Theodore of Mopsucstia, DOP 6 (1951) 123—160. 63 Grumel, Regest 249; Vita Eutychii, 

MPG 86,3, 2320. 64 P. van den Ven, L'acccssion de Jean Scholastiquc au siege patnarcal 

de Constantinople en 565, Byzantion 35 (1965) 320-352. 
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chen Seiten dieser Spiritualitat zu einer iiberdachten Synthese gelangte. Eine beson- 
dere theologische Finesse des Kaisers, die theopaschitische Forme), lehnt bald nach 
seinem Tod ein Patriarch, Eutychios, ab und eine Synode in Trullo 691 wird sic 
endgiiltig verwerfen. Kein Kaiser hat die Autoritat des Papsttums im Osten - cinver- 
nehmlich allerdings mit Vigilius — derart geschiidigt, wie auch kaum ein Kaiser 
scincn Episkopat derart zu „byzantinischcr“ Servilitat zu bringcn vermochte wie er. 
Und nie wieder ist ein Kaiser mit dem Dogma so selbstherrlich umgegangen wie er. 
Er hat den spiiteren Kaisern Prazedenzfiille geschaffen, auf die sich kaum einer zu 
berufen wagte. Er hat vor allem cs nie verstanden, jenen Abstand zu wahren, der 
seiner wirklichen Kaiserautoritat zugutc gekommen ware. Der Kirchenhistoriker 
Euagrios Scholastikos. in dem man zu Unrecht einen grundsiitzlichen Fcind der 
justinianischcn Dynastic sieht - er bleibt mit seiner Kritik wcit hintcr Prokopios von 
Kaisareia zuriick - charakterisiert Justinian als den Mann, deres verstand, alles und 
jedes in der Kirche durcheinanderzubringen. Fast sieht es aus, als wolle erdas Bibel- 
wort zitieren: Es ware besser gewesen, er ware nicht geboren worden. 

Was von Justinian im Raum der byzantinischcn Kirche bleibt, ist gcwitf nicht sein 
theologisches Quodlibetum, noch der wankende Kurs seiner Kirchenpolitik. Was 
bleibt sind seine kirchenrechtlichen Bestimmungen, die sich aus dem kiinftigen 
Rechtsleben der Orthodoxie nicht mehr wegdenken lassen. Und es ist die justinia- 
ncische Kirchenkunst, welche die Orthodoxie mit einer Gloriole iiberwolbtc, die 
lange nicht ihresgleichen fand. 

3. Theologische und religiose Literatur 

Quellen und Literatur: Die notwendigen Angaben iiber die Editionen der hier behandcltcn 
Theologen und die Sekundarlitcratur finden sich in jedem Handbuch der Patrologic. Hier sei 
vcrwicsen auf B. Altaner - A. Stuiber, Patrologic, 7. Aufl. Freiburg 1966. 

In den Jahrzehnten, welche auf das Konzil von Chalkedon folgen, scheint es, als 
hatten alle Theologen den Faden verloren und kannten nur noch das Ja oder das 
Nein zur grofien Synode. Aus dieser Ode ragt ein Werk heraus, das ebenso umstrit- 
ten wie zweideutig ist und von dem wir nicht einmal den Verfasser mit Sicherheit 
angeben konnen. Es sind die sogenannten Areopagitika, d. h. die Schriften eines 
Mannes, der sich als jener athenische Areopag-Richter Dionysios ausgibt, von dem 
in der Apostclgeschichtc des Lukas zu lesen ist. Eine der bedeutendsten Mystifika- 
tionen der Theologiegeschichte. Die „hieratische“ Einklcidung seiner Schriften 
macht aus ihrer Lektiirc nicht ohne weitercs ein Vergniigen. Aber die Absicht ist 
unverkennbar: nicht nur der Anspruch auf hohes Alter, sondem die Aversion gegen 
einen theologischen Jargon, der vergiSt, daK ein Sprechen von Gott optimistisch 
betrachtet hochstens in der Hyperbel vor sich gchen kann und erst in der Negation 
zu sich selber findet. So enthalt sich der Areopagite jeder beflissenen positivistischen 
Christologie, welche die Annahme nahelegt, mit einer philosophischen Anthropolo- 
gic sei die Fleischwerdung Gottes zu erklaren. Alle himmlischen und irdischen 
Hierarchien falSt er in ein Stufensystem von Erleuchtungen zusammen, das von der 
Spitze bis nach unten geht, dort aber entgegen allem Origenismus nicht in einem pi] 
dv endet, sondern in einem in sich konsistenten, von Gott gewollten Stuck Schop- 
fung '. Sollte dieses System ein Kontrastprogramm zu Euagrios Pontikos sein 1 2 , so ist 

1 H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, 2. Aufl. Einsiedeln 1961, passim; ders., 
Herrhchkeit, eine theologische Asthetik, 2. Bd. Einsiedeln 1962, 147-218; vgl. auch 

R. Roques, L'univers dionysien, Paris 1954. 2 St. Otto, Der hierarchische Plaronismus 
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es zwar in seinem kosmisch-liturgischen Aspekt schon hochst byzantinisch, aber 
zugleich hochst eigenwillig, weil diese Hierarchien von einem Ineinander von saku- 
larer und kirchlicher Gesellschaft nichts wissen und nichr cinmal einen tabuisierten 
Kaiser vereinnahmen. 

Die Frage nach dem Verfasser hat immer noch keine Losung gefunden, die allge- 
meinen Anklang ausgelost hatte. 1st es, was mit guten Griinden angenommen wer- 
den kann, jener Petros Gnapheus 1 , der skandalumwitterte, unruhige Bischof von 
Antiocheia, so stellt sich die Frage besonders dringlich, wie diese Theologie mit 
einem solchen Verhalten zusammengcht. Zum einen bleibt es in ganz Byzanz eine 
dauernde Erscheinung, daG Polemik und Intrige mit mystischer Schriftstellerei 
immer wieder Hand in Hand gehen — Symeon der Neue Theologe und Gregorios 
Palamas sind Musterbeispiele. Wollte sich dcr Walker eine Traumwelt hierarchi- 
scher Autoritat aufbauen, die ihm in seinem politischen Leben nie gelang? Mit 
cbcnso viel Recht mag man bchaupten, hier sei einer der Streithahnc der nachchal- 
kedonischen Zeit zur Besinnung gekommen, die Grenzen des theologischen Streites 
erkcnnend, und habe ein System aufgebaut, das der religiosen Sehnsucht naher kam 
als jede Formcl dcr Dogmatik. Der Erfolg setzte spat ein, gab aber dem Verfasser 
recht. 

Auf dem Bodcn der Auseinandersetzung um das Konzil ist wohl eine Bewegung 
gcgen Ende des Jahrhunderts von entscheidender Bedeutung, die man „Neu- 
Chalkcdonismus" nennt 4 . Auch wenn man zugcben muG, daG weder die Motivation 
noch die Begriffsbestimmung dieser Bewegung vollig eindeutig ist, was allein schon 
die verschiedene Einordnung dcr Reprasentanten der Bewegung durch die moderne 
Forschung bcweist, ist es doch moglich, das eine odcr andcre Charakteristikum 
namhaft zu machcn. Das wichtigste ist wohl die Wiedereinfiihrung jener 
Theologumena des Kyrillos von Alexandria. die in Chalkcdon untcr den Tisch 
gefallen warcn und dercn man zur Abgrenzung gcgeniiber dem Nestorianismus 
nicht entbchren zu konnen glaubte. Diese Wiederaufnahme bedarf zu ihrer 
Begriindung nicht notwendig dcr (Jberzeugung, daG damit die Monophysitcn zu 
gewinnen ware. Davon kann bei nicht wenigen Theologen der Bewegung keine 
Rede sein. Die Enrwicklung erklart sich aus einem gewisscn Ungeniigcn, das manche 
Verfechter des Chalcedonense gespiirt zu haben scheinen. Der Ausgleich mit 
Kyrillos war allcrdings zum Scheitern verurteilt und endete in neuen Aporien, was 
aber nicht bedeuten muG, daG der Versuch dazu nicht trotzdem eine Zukunft hatte. 
Das Scheitern wurdc nie so recht evident, weil die Orthodoxie, einmal an den 
prekaren Ausgleich gebunden, ihn jeder weiteren intellektuellen Neugierde 
nachdriicklich entzog. Immerhin versuchte der Neu-Chalkedonismus, ein gutes 
Stuck orthodoxer alexandrinischcr Theologie zu retten; cr sorgt dariiber hinaus fur 
ein Chrisrusbild, das fiir die religiose Inbrunst zuganglicher war als jenes von 
Chalkedon. Es mag zwar richtig sein, daG die Verurteilung der Drei Kapitel im Jahrc 
553 nicht zum Grundprogramm des Neuchalkedonismus gehorte, aber daG sie ihm 
Vorschub leistete, ist klar. Damit aber wirft die Bewegung ein legitimes 

des Ps.-Dionysios Arcopagitcs, Die Antike im Umbruch, Miinchen 1974, 83— 

107. 3 R. Riedinger, Pseudo-Dionysios Areopagitcs, Pscudo-Kaisarios und die 

Akoimeten, ByzZ 52 (1959) 276-296; ders., Petros dcr Walker von Antiocheia als Verfasser 
der pseudo-dionysischen Schriftcn, Salzburger Jahrb. dcr Philosophic 5—6 (1961-1962) 135 — 
156; ders., Dcr Verfasser der pseudo-dionysischen Schriftcn, ZKG 75 (1964) 146- 
152. 4 Forschungsbericht bei S. Hf.lmer, Der Neuchalkedonismus, Bonn 1962, 26- 

85. 5 Zur altcren Forschung: Beck 373-374. St. Otto, Person und Subsistcnz, Miinchen 
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„Kontrastprogramm“ zur kyrillischen Theologie iiber Bord, und die Orthodoxie ist 
wiederum um einiges armer geworden. 

Wie schwer es ist, den Dogmatikern des 6. Jahrhunderts gerecht zu werden, zeigt 
geradezu exemplarisch die Forschungsarbeit iiber Leontios von Byzanz 5 , den man 
als einen der bedeutendsten Denker der Epoche bezeichnet hat. Schon seine 
historische Pcrsonlichkeit ist kaum zu fassen. Wahrscheinlich gehort er doch zu den 
palastinensischcn Monchen der Neuen Laura und kam mitdem Monchsvater Sabas 
518 nach Konstantinopel. Erst hier entdeckte der Abt den „Origemsmus“ seines 
Beglciters. Vielleicht gclang es Leontios, in Hofkreisen Eingang zu finden, und 
vielleicht ist er es, der die Monche Dometianos und Theodoras Askidas nach sich 
zog. Wichtiger ist die theologische Betatigung des Leontios, der sowohl gegen die 
Monophysiten wie gegen die Nestorianer schrieb. Und hier beginnen die 
eigentlichen Schwierigkciten. Fiir F. Loofs ist Leontios ein jiingerer Verfechter der 
kyrillischen Theologie, fiir P. Junglas ein Vcrmittlcr zwischen antiochenischer und 
alexandrinischer Richtung, fiir Ch. Moeller ein strenger Dyophysit, dcr den 
Anschauungen eines Theodoret nahesteht. S. Otto sieht in ihm einen strcngen 
Chalkedonier und D. Evans schlieGIich den Vertreter einer heillos haretischen 
Christologie a la Euagrios Pontikos. 

Praziser ist die Gestalt des Joannes Scbolastikos b , Bischof des palastinensischen 
Skythopolis, und interessant schon deshalb, weil er seine Dogmatik nicht ohne 
Quellenkritik betreibt. Was besonders hervorzuheben ist, ist die Tatsache, daG sein 
Chrisrus nicht abstrakter Mittelpunkt dogmatischer Spekulationen bleibt, sondern 
immer auf dcm Hintergrund seines irdischen Wandels gesehen wird. Joannes 
Scholastikos ist auch der erste Kommentator der Schriften dcs Pscudo-Areopagiten. 
Mit dessen negativer Theologie, die Joannes in seinen Neu-Chalkedonismus 
cinbringcn will, kommt in das System doch unversehens ein belebcndes mystisches 
Element. Erwahnt zu werden verdient auch Ephrem von Antiocheia 7 . Der friihere 
Comes Orientis entwickelt sich zu einem nicht unbedeutenden und auGerdem 
charakterfestcn Theologen. Trotz allcs Neu-Chalkedonismus verteidigt er energisch 
den Tomus Leonis, der in Vergessenheit zu fallen drohte. Er verrat auch einen 
ungewohnlichen Sinn fiir die geschichtliche Entwicklung rheologischer Termini und 
macht dariiber hinaus klar, daG die Verurteilung der Drei Kapitel iiberfliissig war. 

Auffallend ist, daG innerhalb des Neu-Chalkedonismus schon hier oder dort 
Formulierungen auftauchen, die eine Generation spater im Streit um ein oder zwei 
Wirkvcrmogen in Christus eine besondere Rolle spielen werden, Formulierungen 
also, die in etwa einen „Monenergismus“ insinuieren 8 . Man hat versucht, derartige 
Formulierungen beim Patriarchcn Menas 9 als Falschungen hinzustellen, m.E. ohne 
groGen Erfolg. Anastasias I. von Antiocheia kennt zwar ahnlich klingende Satze, 
aber von einem echten Monenergismus kann bei ihm noch nicht die Rede sein. 

Trotz der allumfassenden Stellung der Dogmatik bei den meisten dieser 
Theologen fehlen da und dort nicht die Hinweise auf religiose Entwicklungen, die 
fiir die Folgezeit von besonderer Bedeutung sind. So sieht sich der Metropolit 
Hypatios von Ephesos mit der Frage nach der Bilderverehrung konfrontiert, die 


1968; D. B. Evans, Leontius of Byzantium, an origcnist christology, Washington 1970; 
S. Rees, The literary activity of Leontius of Byzantium, JthS 19 (1968) 229-242. 6 H.U. 

von Balthasar, Das Scholienwerk des Johannes von Scythopolis, Scholastik 16 (1940) 16- 
38. 7 Helmer, a. a. O. 185-195. 8 Helmer a.a.O. 223-224. 9 Vgl. Mansi XI, 
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damals schon, trotz entgegenstehender Verlautbarungen der alten Kirche, weit um 
sich gegriffen haben muG. Er unterscheidet zwischen hoher Theologie und dem 
religiosen Bediirfnis des einfachen Menschen. Fiir letztere glaubt er, auch Bilder in 
der Kirche dulden zu sollen, die fiir sie eine ahnliche Bedeutung haben wie das Wort 
der Offenbarung fiir die Gebildeteren 9a . 

Severos von Antiocheia l0 , mit dem sich all diese Thcologen immer wieder 
auseinanderzusetzen haben, ist ohne Zweifel der groGte monophysitische Denker 
der Zeit, der Klassiker, wenn man so sagen darf. Was ihn von Chalkedon trennt, ist 
wohl weniger ein Unverstandnis fiir die Formulierungcn des Konzils, als vielmehr 
die Angst, damit doch nicht entschieden genug gegen den Nestorianismus 
vorgegangen zu sein. Wie oft auch immer Severos auf seine pta-cpuoig-Lehre zu 
sprechen kommt, so ist sein Werk doch viel weiter gespannt; es nimmt auch auf die 
einfachen Glaubigen mehr Riicksicht, als bei den Chalkedoniern iiblich ist. So 
gehdrt zu seinem Oeuvre auch eine Vielzahl von Predigten. Er scheint auch ein 
Liturgieformular ausgearbeitet zu haben, jedenfalls hat er die monophysitische 
Liturgie nut einer Reihe von Hymnen bereichert, die dem religiosen Bediirfnis ohne 
viel dogmatische Distinktionen besonders entgegenkommen. DaG sein Werk zum 
groGten Teil nur in syrischcr Sprache iiberliefert ist, geht auf das Konto orthodoxer 
Intoleranz. 

Joannes Philoponos, ein Alexandriner, der noch einiges vom Verve des alten 
alexandrinischen Gelehrtenlcbens verrat, ist einer der wenigen, der den Ausgleich 
zwischen Philosophic und Theologie systematisch und mit Mcthode betreibt. Er 
mag Monophysit sein, aber durch seine Theorie von drei Wesenheiten in Gott - eine 
Terminologie, die fiir seine Zeit mindestens miGverstandlich war - verdarb er es mit 
seinen Konfessionsgenossen und wurdc als Tritheist vcrschriccn, was er bcstimmt 
nicht war. Offcnsichtlich interessierte ihn der philosophische Bezug des christlichcn 
Dogmas mehr als dieses an sich **. 

Was Severos fiir die monophysitische Liturgie bedeuten mag, bedcutet in eincm 
noch viel hoheren MaGe Romanos der Melode 12 fiir die byzantinische Liturgie und 
ihre Entwicklung. Wahrscheinlich von Geburt syrischer Jude, kam er als Diakon an 
die Hagia Sophia in Konstantinopel und dichtete als solchcr eine groGe Anzahl 
sogcnannter „Kontakia“, metrisch prazise durchgebildeter Strophengruppen, in 
denen er die Feste des Herrn und der Heiligen besang. Im Grunde handelt es sich um 
rhythmisierte Prosa fiir einen rhetorisch konzipierten, musikalischen Vortrag, der 
als Ersatz der Predigt gclten kann. Sein dichtcrisches Vermogen beweist Romanos 
dadurch, daG er bei alter dogmatischen Genauigkcit gerade die christologischen 
Antithesen zu dichterischen Antithesen zu verarbeiten imstande ist, zugleich aber 
durch erzahlerische Intermezzi, die wie Genre-Malerei wirken, den dogmatischen 
Hochflug immer wieder aussetzt und zur „Erholung“ einiadt. 

Die byzantinische Liturgie als Ganzes hat gerade in der behandelten Epoche 
manche Ausgestaltung erfahren. In die Zeit Justinians diirfte die Einfiihrung des 


cinzelnen ist die Dcutung umstritten, vgl. zusammenfassend G. Lange, Bild und Wort, 
Wiirzburg 1969, 44—60. 10 J. Lebon, Le monophysisme severien, Lowen 1919; DThC 

XIV, 1988-2000 (G. Bardy). 11 DThC VIII, 831-839 (G. Bardy); R£CA IX, 1764-1795 
(W. Kroll), T. Hermann, Johannes Philoponus als Monophysit, ZNW 29 (1930) 209-264; 
H. D. Saffrey, Le chretien Jean Philopon et la survivance de 1’ecole d’Alexandne au VI s.. Rev. 
Etudes Grecques 67 (1954) 396—410. 12 Vgl. die Einleitung zur Ausgabe der Hymnen von 

J. Grosdidier de Matons, Romanos le Melode, Hymnes I, Paris 1964; Beck 
425 ff. 13 S. Vailhe, Origines de la fete de I’annonciation, EO 9 (1906) 138- 
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Festes Maria Verkiindigung (Euangelismos) fallen u . Und auf Justinian geht auch 
mit aller Wahrscheinlichkeit der beriihmte Hymnus 'O (xovoyEVTis u’165 zuriick, 
dessen klassische Form fast vergessen lal?t, dal? damit die theopaschitische Forme! 
wieder einmal auch liturgisch in Erinnerung gebracht wurde 14 . 

Mit der Hagiographie kommt man, wie immer, dem religiosen und kirchlichen 
Alltagsleben der Zeit wohl am nachsten. Dal? die Monchsbiographie dabei eine 
grof?e Rolle spielt, lal?t sich erwarten. Der Klassiker des 6. Jahrhunderts auf diesem 
Gebiet ist ohne Zweifel der Monch Kyrillos aus dem palastinensischen Skythopolis, 
ein Schuler des hi. Sabas, des Griinders der Laura bei Jerusalem ls . Er schrieb auch 
dessen Lcben, sowie jenes des Euthymios (t 473), des hi. Theodosios (t 529) und 
mancher andcrer. Kyrillos ist sehr an den kirchenpolitischen Kampfen der Zeit, vor 
allem am Origenistenstreit interessiert. Dogmatisch stellt er den Chalkedonismus 
seiner Helden in den Vordergrund. Das eigcntlich Monchische fehlt nicht, aber es 
hat nicht die Tiefenscharfe, wie etwa in den Monchssiedlungen um Barsanuphios, 
Joannes und Dorotheos. Aus diesen Kreisen besitzen wir das Leben des hi. 
Dositheos (t 535), das uns allerdings nur in gekiirzter Form erhalten geblieben ist lh . 

Die wichtigste Biographie eines Protagonisten der Theologie ist die des Severos 
von Antiocheia von einem Joannes des Klosters Beth-Aphthonia.die wohl griechisch 
entstanden ist; wir kennen nur noch eine syrische Fassung 17 . Von den 
konstantinopolitanischen Patriarchen ist nicht mehr erhalten als eine kurze 
biographischc Notiz iiber den Patriarchen Menas l8 . Dafiir nahmen sich die 
Monophysiten ihrer Missionare und Ffelden umso eifriger an. Ihr wichtigster 
Panegyriker ist ohne Zweifel Joannes von Ephesos. der Kirchenhistoriker (t ca. 
586), dessen 58 Geschichten frommcr Manner viclleicht noch unter Justinian I. 
geschrieben worden sind. Sprachlich freilich gehorcn sic zur syrischen 
Literaturgeschichte l9 . 

Immer noch wurde auch das Genre der Martyrerakten gepflegt, auch wenn sie 
mehr und mehr schematisiert wurden, da die Entfernung vom historischen 
Geschchcn schon zu grof? war. Auch altere Texte wurden neu aufgelegt, wenn es die 
Orthodoxie schwer hatte, mit der bishcrigen Fassung zurechtzukommen und auf 
den Heiligen doch nicht verzichten wollte. So veranla(?te man eine Umarbeirung der 
Vita des Bischofs Porphyrios von Gaza (t 420), der wohl allzu sehr den Idcalen dcr 
Origenisten entsprochen hatte 20 . Mirakelbiicher entstehen, offenbar fiir 
Wallfahrtsorte bestimmt, Legenden aus dem Westen dringen in den Osten ein, so 
die des Papstes Sylvester und der Taufe Konstantins des Gro(?en nach seinem 
Aussatz. Die grofien Nothelfer, an die sich das byzantinische Volk Jahrhunderte 
lang klammern wird, nehmen allmahlich Gestalt an, insbesondere der hi. Nikolaos 
von Myra. 

Mit einem Wort ist auch noch der Bibelexegese dieser Zeit zu gedenken. Die 
grofie Zeit der Kommentare ist vorbei. Das 6. Jahrhundert kennt keinen Theodoros 
von Mopsuestia und erst recht keinen Chrysostomos. Es beginnt dafiir eine ganz 
neue Art der Kommentierung: die Katene. Das bedeutet, dal? zu einzelnen mehr oder 
wemger kontinuierlichen Schriftstellen eines biblischen Buches reihenweise kurze 

145. 14 Siehe oben S. 22. 15 E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, Leipzig 

1939 (Texte und Kommentar). 16 P. M. Brun, La vie de s. Dosithee, Rom 
1932. 17 M.A. Kugener, PO II, 3, Paris 1904, 205-264. Auch Zacharias Scholastikos 

verfaEte eine Severos-Biographie, ed. M.A. Kugener, Paris 1903. 18 AS August V, 169- 

170. 19 Lives of the eastern saints, ed. E. W. Brooks, PO 17—19. 20 Hrsg. v. 

H. Gregoire und M.A. Kugener, Paris 1930. 21 Beck 414ff. 22 E. des Places, 
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Exegesen bekannter Kommentatoren aneinandergereiht werden. Der herausragendc 
Name auf diesem Feld ist Prokopios von Gaza 2 ', viclleicht der erste 
„Kettenschmied“ dieser Art, der einen betrachtlichen Teil des Alten Testamentes auf 
dicsc Weise kommentiert hat. Der Vergleich mit dem dogmatischen Florileg, das um 
eben diese Zeit zu besonderer Beliebtheit gelangt, drangt sich auf. Wie wertvoll diese 
Katenen und Florilegien auch sein mogen, insofern sie uns Ausziige aus Texten 
crhalten haben, die langst verloren sind, so bedeuten sie doch den Verzicht auf den 
kontinuierlichen Text, die Isolierung einzelner Satze, die aus dem Zusammenhang 
genssen werden, und damit zugleich nicht selten die Manipulierbarkeit dieser Texte. 
Der Verzicht auf eigenes Schaffen ist unverkennbar, die Kanonisierung der 
Vergangenheit die eigentliche Parole. 

Ober die das geistliche Lebcn beherrschenden Ideen wird anlalslich des 
Origemsmus im Abschnitt liber das Monchtum zu sprechen sein, ebenso liber das 
gegensatzliche Denken und Schreiben in der Schule des Joannes und Barsanuphios. 
Der Bischof Diacjochos von Photike (t ca. 486) hat anderes im Visier. Seine 
Centurie liber die geistliche Vollkommenheit ist nur vcrstandlich auf dem 
Hintergrund des Messalianismus. der sich schon im 4. Jahrhundert bemerkbar 
gemacht hat. Es ist eine Bewegung, der es um die Spiirbarkeit der Gnade geht, um 
ihre sinnliche Erfahrbarkeit, und die dann - angcblich - dem Erfahrcnen, der sich 
wenig um Liturgie und strenge Monchsregeln kiimmert, jegliche Freiheit einraumt, 
well cr des Gottes inne ist. Diadochos, der Euagrios kennt, dem aber auch das 
Anliegen der Messalianer nicht fern liegt, versucht eine Theorie des „geistigen 
Fiihlens", die auch den spiitcren Byzantinern, bei dcnen der Messalianismus, wenn 
auch meist im Untcrgrund, ungebrochen fortlebte, besonders eingangig war 22 . 

Die grotie Tradition der Kirchengeschichtsschreibung bricht zwar nicht ab, aber 
sic ist schwer greifbar. Z acharias Scholastikos aus Majuma - schon biographisch 
nicht eindeutig zu identifizieren — schrieb eine Kirchengeschichte der Jahre 450—491 
im Sinne des Monophysitismus. Dies brachte es mit sich, dal? sie griechisch nicht 
erhalten geblieben ist. Aber auch syrisch ist sie nur verkiirzt und iiberarbeitet 
vorhanden geblieben 23 . 


Diadoque de Photice, Oeuvres spmtuelles, Paris 1955; F. Dorr, Diadochos von Photike und 
die Messalianer, Freiburg 1938. 23 DThC XV, 2, 3676—3680 (G. Bardy); A. Baumstark, 

Geschichtc dersyrischen Literatur, Bonn 1922, 183-184. 
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4. Kirchenrecht und kirchliche Administration 

Quellen : Codex Justinianus, recog. P. Krueger, Berlin 1900; Novcllae, recog. R. Schoell, 
absolvit G. Kroll, Berlin 1904; H. Gelzer, Ungedruckte und ungenugend veroffentlichte 
Texte der Notitiae episcopatuum, AMA 21, Munchen 1901, 529-542. — Literatur : 
H. S. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I. Berlin 1913; 
A. Steinwenter, Die Stcllung der Bischofe in der byzantinischen Verwaltung Agyptens, Studi 
in onore di P. dc Francisci I, Mailand 1956, 77-99; H. G. Beck, Kirche und Klerus im 
staatlichen Leben von Byzanz, R£Byz 26 (1966) 1-24; J. Gaudemet, L’eglise dans I’empire 
romain, Paris 1958; K.L. Noethlichs, Materialien zum Bischofsbild aus den spatantiken 
Rechtsquellen, JAC 16 (1973) 28-59; ders., Zur EinfluGnahme des Staates auf die 
Entwicklung eines christlichen Klerikerstandes, JAC 15 (1972) 136-153; E. Jerg, Vir 
venerabilis, Wien 1970. 

Zwischen den vom Konzil in Chalkedon erlassenen Kanones (451) und der 
umfassenden kanonistischen Gesetzgebung der Synode in Trullo (691/2) bleibt die 
kirchliche Verwaltung fast stumm. Zur Not lassen sich eimge lirurgische Erlasse der 
konstantinopolitanischen Patriarchen namhaft machen (Eutyches 1 und Sergios 2 3 ), 
Verfiigungen gegen simonistische Weihen, die auf altere Kanones zuriickgreifen 
(Gennadios) \ und ein ErlaG fiber die Aufnahme von Haretikern, die konvertieren 
(Gennadios) 4 . Die Liicke beruht auf der Tatsache, daG die groGen Synoden von 553 
und 680 keine Zeit mehr fanden, sich kanonistisch zu betatigen, so daG die Synode 
von 690/1 eigens einberufen werden muGte, um den Nachholbedarf zu befriedigen; 
aber auch auf der Tatsache, dal? sich das patriarchale Verordnungsrecht erst spater 
voll entwickelte. Diese Liicke wird von der Gesetzgebung des Kaisers Justinian voll 
ausgefiillt, der kaum ein Gebiet der kirchlichen Disziplin ausgespart laGt. 

Wenn er sich iiber die hierarchische Ordnung der Kirche ausiaGt, so legt er, wie 
iibrigens auch in vielen anderen Fallen, kaum Neues dar, sondern akzentuiert nur 
Gewohnheitsrecht. So kommt nach ihm ohne Zweifel dem Stuhl von Rom der 
Ehren- und Rechtsprimat in der Gesamtkirche zu 5 . Dariiber weiG der Kaiser in 
hohen Tonen zu sprechen, die nicht immer seiner politischen Praxis entsprechen. 
Seit Chalkedon spatestens ist es auch nichts Neues mehr, daG auf Rom die 
Patriarchate in der Reihe Konstantinopel, Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem 
folgen 6 . Dem Patriarchen von Konstantinopel wird erne politische Sonderstellung 
insofern eingeraumt, als kein Bischof irgendeiner Diozese sich an den Kaiser wenden 
darf, ohne den Weg iiber den Patriarchen zu nehmen 7 . DaG sich Justinian innerhalb 
dieses Rahmens frei bewegen zu konnen glaubte, ja, dabei die romischen Rechte im 
Illyricum miGachtete, beweist die Rangerhohung seiner Heimatstadt Justimana 
Prima zur Metropole und erzbischoflichen Autokephalie auf Kosten der 
Metropolitansprengel anderer balkanischer Bischofe, aber auch des Vikariats der 
Papste mit Sitz in Thessalonike 8 . 

1 Grumel, Regest 261. 262. 2 Grumel, Regest 280. 3 Grumel, Regest 

143. 4 Grumel, Regest 145. 5 Cod. 1,1,7. 6 Nov. 123,3.DieseNovelledesJahres 

546 enthalt sozusagen das ganze justimanische Kirchenrecht im AbriG. 7 Nov. 123, 9. DaG 
dariiber hinaus nach altem Recht Empfehlungsbnefc des eigenen Bischofs und Patriarchen 
mitzubnngen sind, wird cbenfalls eingescharft. 8 Novelle 1 1 dcs Jahres 535 und Nov. 131, 

3 des Jahres 545. „. . . in subiectis sibi provinces locum obtinere eum sedis apostolicae Romae, 

secundum ea, quae definita sunt a sanctissimo papa Vigilio.“ Justinian hat also die Lage des 

Papstes wahrend des Konzils von 553 ausgeniitzt, um iiber die Privilegien, die er Justiniana 

Prima 535 gewahrt hatte, auch noch diesen Zusatz durchzusetzen. Zur Griindung: B. Granic, 

Byzantion 2 (1925) 123-140. 9 Cod. 1,3,44. 10 Nov. 137. Justinian beschrankt sich 
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Selbstverstandlich nimmt Justinian genau wie seine Vorganger das Recht fiir sich 
in Anspruch, okumenische Konzilien einzuberufen, und spricht zugleich aus, dal? 
den Kanones dieser Synoden dieselbe Geltung zukommt wie den Kaisergesetzen 9 . 

Die Provinzialsynoden werden nach seiner Meinung vernachlassigt, so dal? er sich 
veranlal?t sieht, ihre Abhaltung neuerdings einzuscharfen 10 . 

Die Wiirde des Bischofsamtes zu preisen, wird er nicht miide; so ordnet er das 
Verfahren ihrer Wahl besonders eingehend. Zwar spricht er noch von der 
Beteiligung des Volkes am Dreiervorschlag fiir den Konsekrator, aber er schrankt sie 
doch auf die Vornehmen ein n . Fiir den Kandidaten verlangt er nicht nur 
Ehelosigkeit bez. Witwenschaft, sonden auch Kinderlosigkeit. Wahrend der 
Konsekrationsliturgie hat der Kandidat ein orthodoxes Glaubensbekenntnis 
abzulegen und zu schworen, dal? bei seiner Wahl keine Simonie im Spiele war 12 . 
Gerade urn Simonie auszuschlieften, lal?t er sich die Hohe der Weihesporteln 
angelegen sein. Patriarchen diirfen nicht mehr als 20 Pfund Gold entrichten - 
immerhin eine Summe, die den Kreis der Kandidaten erheblich einschrankt, sollte 
nicht das Vermogen der Patriarchatskirche durch Kreditaufnahme geschadigt 
werden. Bei den iibrigen Bischofen richten sich die Sporteln nach dem Einkommen 
der Kirche und bewegen sich zwischen 400 und 18 Nomismata. Nur Bischofe vollig 
verarmter Kirchen brauchen nichts zu bezahlen n . 

Im iibrigen sind die Bischofe von alien Zwangsverpflichtungen 
vormundschaftlicher und ahnlicher Art befreit 14 . 

Fiir Priester. Diakone und Subdiakone verlangt er eine Vorbildung, die nicht 
naher prazisiert wird, bzw. sich auf die Kenntnis des Lesens und Schreibens zu 
beschranken scheint l5 . Die Apostasie vom Priesterstand wird mit Zwangsarbeit 
bedrc L . 16 , die Eheschliel?ung nach der Ordination mit Absetzung 17 . Berechtigte 
Sorgen macht dem Kaiser offenbar die iiberhandnehmende Zahl der Kleriker. Die 
Privilegierung des Klerus, Aufstiegschancen, Ansehen und Einflul?: dies alles mul? 
dazu beigetragen haben, dal? man sich nach der Klerikatur drangte. Die Gefahr 
bestand, dal? die Kirchen mit ihrem Vermogen, aus dem die Kleriker zu besolden 
waren, in Schwierigkeiten gerieten. So will der Kaiser die Zahl der Kleriker der 
einzelnen Kirchen soweit beschrankt wissen, dal? ihre Besoldung ohne 
Vermdgenseinbul?en geschehen kann, d.h. also, dal? die Verzinsung ausreicht 18 . 
Wie grol? das Vermogen jedenfalls der bedeutenden Kirchen gewesen sein mul?, zeigt 
die Tatsache, dal? er fiir die Hagia Sophia in Konstantinopel 425 Kleriker fiir 
angemessen halt, darunter 60 Priester, 100 Diakone und 40 Diakonissen 19 . Aber 
auch das liturgische Leben lal?t sich Justinian angelegen sein. Es scheint, dal? nicht 
wenige Kleriker, einmal geweiht und wirtschaftlich gesichert, nicht daran dachten, 
auch noch schwerere liturgische Verpflichtungen zu iibernehmen 20 . Vielleicht war 


gegeniiber friiheren Kanones darauf,, die Abhaltung wenigstcns einer Synode im Jahr 
anzuordnen. 11 Nov. 123, 1. Den eigentlichen 6/kos wollte schon die Synode von 
Laodikeia, can. 13 ausgeschlossen wissen. Ob Justinian die iibrigen Bischofe des 
Metropolitansprengels ausgeschlossen wissen wollte, ist umstritten. Vgl. E. Herman, Appunti 
sul diritto metropolitico nella chiesa bizantina, OrChrPer 13 (1947) 522-550. 12 Nov. 

137, 2. 13 Nov. 123. 3. 14 Nov. 123, 5.6. 15 Nov. 6, 4: „... litteras omnimodo 

scientes ...“ Dal? kaum mehr als Lesen und Schreiben gemeint ist, ergibt sich aus der 
Begriindung: sie miifeen ja die liturgischen Gebete und die Kanones lesen konnen. Zum 
Gesamtkomplex vgl. H.-G. Beck, Bildung und Theologie im friihmittelalterlichen Byzanz, 
Polychronion, Festschrift F. Dolger, Heidelberg 1966, 69-81. 16 Nov. 6, 7. 17 Nov. 

123, 14. 18 Nov. 3. 19 Nov. 3, 1. 20 Cod. 1,3,41. 21 Nov. 131, 8. Im Verbot 
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das Volk nicht selten eifriger als sein Klerus und hielt Gottesdienste ab, auch wenn 
sich kein Priester zur Teilnahme herbeiliel?. Davon wollte Justinian nichts wissen; 
vielleicht fiirchtete er, wie die ersten christlichen Kaiser angesichts heidnischer 
Konventikel, konspirative Absichten. Jedenfalls glaubt er die Gefahr gegeben, dal? 
sich bei solchen Gelegenheiten die Haretiker versammeln konnten. Somit bedroht er 
solche Veranstaltungen mit Vermogenskonfiskation und Exil 21 . In Privatkapellen 
diirfen auch orthodoxe Priester nicht die Liturgie zelebrieren 22 . fnteressant ist das 
Verbot „stiller Messen“ ohne vernehmliche Beteiligung des Volkes. Hier wird sogar 
Absetzung angedroht. Nicht nur die Bischofe, auch die kaiserlichen Beamten haben 
die Pflicht, hier nach dem Rechten zu sehen 21 . Die spatere byzantinische Kirche 
wird immer wieder das justinianische Verbot 24 der Teilnahme von Klerikern an 
Wiirfel- und Brettspiel, an Rennen und Theatervorstellungen einscharfen miissen. 
Offenbar war dies ein besonders neuralgischer Punkt im sittlichen Leben des Klerus. 

Im kirchlichen V ermogensrecht ist davon auszugehen, dal? es zumindest Sache 
privater, wenn auch noch so hochgestellter Stifter ist, Kirchen zu bauen und ihnen 
eventuell weitere Stiftungen, Armenhauser, Hospitaler usw. anzuschliel?en. Der 
Kaiser mul?te sich darum sorgen, dal? solche Stiftungen, wenn testamentarisch 
errichtet, von den Erben auch durchgefiihrt wurden. Dabei ist die Feststellung 
interessant, dal? er gelegentlich fur den Bau einer Kirche den Erben eine Frist von 
fiinf, fur Wohlfahrtsanstalten jedoch nur eine Frist von einem Jahr setzen zu miissen 
glaubt 25 . Notwendig mit dem Bau war die finanzielle Ausstattung verbunden. 
Reichte die ausgesetzte Summe fur einen Bau nicht aus, sollte sie fur die 
Restauration alter Gebaude verwendet werden. Testamentarische Stiftungen 
fiihrten nicht selten deshalb zu Schwierigkeiten, weil die Testatoren sich in vagen 
Ausdriicken ergingen, etwa ihr Vermogen Christus oder einem Heiligen oder einem 
Engel vermachten. Justinian setzt fest, wer oder welche Kirche dann die Erbschaft 
antreten sollte 26 . Veraul?erung des Kirchenguts ist streng verboten. Auch kein 
Kaiser hat das Recht, Kirchengut etwa zum Unterhalt der Armee heranzuziehen 27 . 
Ausnahmen gab es etwa zum Loskauf von Gefangenen und zur Tilgung einer 
kirchlichen Schuldenlast 28 . Fur Verpachtungen werden kurze, in den verschiedenen 
Gesetzen wechselnde Fristen benannt, etwa zwanzig Jahre oder hochstens zwei 
Menschenalter. Der Pachtzins liegt bei 16 Prozent 29 . 

Die wichtigste Person der Vermogensverwaltung ist seit alters der Oikonomos, 
der damals offenbar nicht selten sich von der Aufsicht des Bischofs emanzipieren 
wollte. Hier scharft Justinian altes Recht ein. Aul?erdem haftet der Oikonomos mit 
seinem eigenen Vermogen. Seme Unterbeamten (Chartulare) konnen zwar Vertriige 
ausfertigen, doch sollen diese nur dann giiltig sein, wenn sie der Bischof beglaubigt 
hat ’ 0 . Neben der Besoldung des Klerus hat das Kirchenvermogen in erster Linie der 
Armenpflege, dem Loskauf der Gefangenen und dem Unterhalt von 
Wohlfahrtsinstituten zu dienen 10 . Sogar die Unterstiitzung der Arbeitslosen obliegt 
der Kirche, deren Produktionsbetriebe deshalb steuerfrei bleiben. Auch die Garantie 
eines ehrbaren Begriibnisses der Armen obliegt der Kirche 51 . 

In der Gesetzgebung fiir die Kloster betont der Kaiser jenes Prinzip, das erstmals 
die Synode von Chalkedon (Kanon 4) eingescharft hatte, namlich die Unterordnung 

impliziert ist auch das Zelebrieren ortsfremder Geistlicher. 22 Nov. 58. 23 Nov. 137, 

6: „... clara voce offerri par est .. .“. 24 Cod. 1,4,34. 25 Nov. 131, 10. Die Verfugung 

trifft nicht nur die Erben, sondern auch die Stifter selbst bei Lebzeiten. 26 Cod. 
1,2,25. 27 Cod. 1,2,20. 28 Cod. 1,2,24. 1,3,55. Nov. 46. 29 Cod. 1,2,24; Nov. 

7. 30 1,3.41; Nov. 7. 31 Cod. 1,2,22; Nov. 43. 32 Nov. 5. 33 Nov. 123, 40 
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jeder klosterlichen Stiftung unter den Ortsbischof. Von einer 
Exemptionsmoglichkeit ist noch nicht die Rede. Der Bischof hat einen 
Griindungsplan und dessen ausreichende Finanzierung zu priifen 12 . Monch kann 
auch ein Sklave werden; verlal?t er jedoch das Kloster wieder, kehrt er in den Status 
eines Sklaven zuriick. Auch Ehepartner, Mann sowohl wie Frau oder beide, konnen 
unter Mitnahme ihres Vermogens in ein Kloster gehen, ohne daK ein 
Scheidungsbrief notig ware. Sic haben sich dann gegenseitig als „tot“ zu 
betrachten 1 - 1 . 1m Grunde legiferiert der Kaiser nur fur das Koinobion. Was sich fern 
von den Stadten abspielt, wird von ihm nicht erfaGt. Abt oder Abtissin sind 
Voraussetzung. Sie werden von den Klosterinsassen gewahlt, doch hat der Bischof 
das Recht die Wahl zu iiberpriifen, bevor er die Weihe crteilt ,4 . Dem Bischof obliegt 
auch die Gerichtsbarkeit iiber die Kloster; wiirde sich ein weltlicher Richter 
einmischen, verlore er sein Amt ' 15 . 

Vermogensrechtlich werden die Kloster wie die iibrigen kirchlichen Anstalten 
behandelt. Der Kloster-Okonom untersteht unmittelbar dem Bischof. Strenge 
Klausur ist Vorschrift, die Annahme von militarischen oder staatlichen Funktionen 
wird schwer bestraft 16 . Anachorese ist nur fur cine beschrankte Zahl von Monchen 
und nur innerhalb der klosterlichen Umfriedung vorgesehen ’ 7 . Doppclkloster sind 
verboten. Neben der Beschaftigung mit Liturgie und Bibel wird auch das Handwerk 
empfohlen 1B . 

Ohne den Kierus im strengen Sinne dcs Wortcs in die staatliche Administration 
einzugliedern, beniitzt ihn Justinian doch, um die Verwaltung seiner Beamtcnschaft 
zu kontrollieren. Er sieht in den Bischofen die geborenen „defensores plcbis", 
besonders wo es um Fragen geht, in denen „ratione misericordiae christianae" 
vorgcgangcn werden soil. So obliegt den Bischofen vor allcm die Kontrollc des 
Strafvollzugs in den Gefangnissen ’ 9 . Die staatlichen Bcamten haben vor ihnen ihren 
Amtseid abzulegen 40 ; sie nehmen bei Abwesenheit von Richtern selbst gewisse 
richterliche Funktionen wahr 41 ; es gibt den Rekurs an sie gegeniiber angcfochtenen 
Fntscheidungen des Gouverneurs 42 usw. Unter bischoflichcr Aufsicht stehen auch 
die wirtschaftlichcn Vorgiinge der Gemeinde 4 ’. 

Auffallig ist, wie gering der EinfluK ist, den Justinian der Kirchc in Sachen 
Eherecht zugesteht. Sie erhiilt im Bestfall ein paar akzessorische Funktionen. So 
wird cine Frau, die sich ohne Grund scheiden lafit, dem Bischof tibergeben, damit er 
sie in ein Kloster stecke 44 ; und wer nicht zu einem Ehekontrakt verpflichtet ist, 
trotzdem aber seine Ehc absichern mochte, muS die entsprechende Erklarung des 
Consensus vor kirchlichen Beamten abgeben, welche sie zu registrieren haben 45 . 

Obcr dieser Gesetzgebung im Rahmen des kirchlichen Lebens vergaG Justinian 
weder die Heiden 46 noch die Juden und die Hdretiker. Die Juden waren schwerer zu 
treffen als die Heiden, denn ihre Religion gait seit eh als religio licita. Dafiir 
schikaniertc sie die Gesetzgebung seit Theodosios IF, wo immer moglich. Justinian 
sprach ihnen die Testierfahigkeit ab, verbot ihnen den Kauf von Boden, der fur 
einen Kirchenbau in Frage kommen konnte, sperrte ihnen die Ehren, die mit der 

„. .. citra repudium". 34 Cod. 1,3,46. 35 Nov. 79. 36 Nov. 5. 37 Nov. 123, 

36. 38 Nov. 133,6: „Oportet enim duplex opus monachis esse, aut divinis vacare scripturis 

aut quae monachos deceant quae vocanr manuum opera ... mens enim frustra vacans nihil 
bonorum pant.“ 39 Cod. 1,4,23. Vgl. H.-G. Beck, Kirche und Kierus im staatlichen Lebcn 
von Byzanz, REByz 26 (1966) 1-24. 40 Nov. 8, 14. 41 Cod. 1,4,21,31. 42 Nov. 

86. 43 Cod. 1,4,26. 44 Nov. 117, 13. 45 Nov. 74, 4, 1. 46 Siehe 
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Last der Curialleistungen verbunden waren, ohne sie von diesen Leistungen zu 
dispensieren 47 . Er griff sogar in den synagogalen Gottesdienst ein 48 . 

Die Samariter wurden wie Heiden behandelt 49 . Justinian erreichte damit 
zunachst nichts anderes, als dal? sich diese Minoritat in fiirchterlichen Aufstanden, 
die mit blutiger Harte niedergeschlagen wurden, ihr Lebensrecht zu sichern 
versuchte. Der erste Aufstand 529 soli 20000 Menschen das Leben gekostet haben. 
Mit ebenso wenig Erfolg erhoben sie sich 555, obwohl sogar christliche Bischofe 
beim Kaiser fur sie Fiirsprache einlegten. 

Die iibrigen Haretiker wurden in Bausch und Bogen von alien Amtern und 
Wurden ausgeschlossen, jedenfalls, so lange sie der Kaiser fur Haretiker hielt, was 
z.B. bei den Monophysiten nur zeitweise der Fall war. Ausschluf? erfolgte auch von 
jeder Lehrtatigkeit und der advokatischen Praxis. Ihre Gotteshauser wurden samt 
und sonders geschlossen so . 

Mit dem Konzil von Chalkedon setzt auch auf dem Gebiet der Differenzierung 
der bischoflichen Range eine neue Entwicklung ein. Die Patriarchate in ihrer 
Fiinfzahl sind nun Tatsache; die Metropolen eine langst etablierte Einrichtung. Eine 
besondere „autokephale“ Stellung nimmt jetzt auch Kypros ein, auch wenn sie 
durch aufiere Umstande immer wieder in Frage gestellt wird. Eine andere Art 
autokephaler Erzbistiimer aber schiebt sich jetzt rangmalSig zwischen Metropolen 
und bloSe Suffragane sl . Die Bezeichnung dpxtEJtioxojtoi abtoxEcpaXoi ist seit dem 
7. Jahrhundert gang und gabe. Man hat die Institution hinter Chalkedon 
zuriickdatiert, doch IafSt sich dies im allgemeinen nicht halten. Grund fur die 
Rangerhohung blofier Suffragane waren nicht selten Streitigkeiten zivilrechtlicher 
Art zwischen alten Provinzhauptstadten, welche durch die Verwaltungsreform des 
Kaisers Diokletian ihren Rang verloren hatten und nun wenigstens ehrenhalber 
wieder als Metropolen bezcichnet werden wollten. So etwa die Rivalitiiten zwischen 
der offiziellen Metropole Nikomedeia und dem „abgewiirdigten“ Nikaia. Aber 
auch besonderes Ansehen auf Grund kirchengeschichtlicher Ereignisse konnte eine 
Rolle spielen, wiederum z.B. bei Nikaia, dem Sitz der ersten okumenischen Synode, 
oder auch die Bedeurung als Wallfahrtsstatte und dcrgleichen. Das Konzil von 
Chalkedon machte mit Berytos und Nikaia einen Anfang und raumte lhnen den 
Ehrenrang von Metropolen 52 ein. Das 6. Jahrhundert fiihrte die Entwicklung 
entscheidend weiter, und um die Mitte des 7. Jahrhunderts zahlt der Patriarchat von 
Konstantinopel nicht weniger als 34 solcher autokephaler Erzbistiimer 51 , von denen 
manche sogar weiterhin die Bezeichnung Metropolis fiihren. In Antiocheia nahm die 
Entwicklung einen noch komplizierteren Verlauf, insofern als sich um die 
Patriarchatsstadt zunachst ein Kreis besonders bevorzugter Bistiimer schloIS und 
innerhalb der Metropolen weitere Rangdifferenzierungen vorgenommen wurden. 

Wesentlich fur diese Erhohungen war der Ehrenvorrang vor den Suffraganen 
einer Metropole, wahrend der Metropolit zunachst das Weiherecht auch fiir den 
neuen Autokephalen behielt. Wahrscheinlich auf Grund der Bestimmungen des 
Kanon 28 von Chalkedon aber ging dieses Weiherecht allmahlich auf den 
Patriarchen iiber und damit auch das Recht, den Autokephalen zu bestellen. 
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Vielleicht kann man aus der Novelle 137, 4 des Kaisers Justinian schlieGen, dal? 
diese Autokephalen die eigentliche Synode des Patriarchen bildeten und die 
Metropoliten, die Balsamon im 12. Jahrhundert am liebsten wieder ausgeschlossen 
wissen mochte, erst spater zugelassen wurden. 

Mit Chalkedon erhoht sich die Zahl der ostlichen Patriarchate auf vier, weil nun 
Jerusalem endgiiltig in die illustre Reihe eintritt, dank der geschickten Politik seines 
Bischofs Juvenalios 54 . Einen gewissen Ehrenvorrang vor der alten Metropole 
Kaisareia am Meer hatte schon Nikaia zugestanden. Erst jetzt aber wird daraus ein 
patriarchaler Jurisdiktionsprimat, dessen juristische Grundlagen jedoch weniger 
wichtig waren als der Rang der heiligen Stadt selbst, ihr Platz in der Heilsgeschichte 
und ibre Bedeutung als Wallfahrtsort. 

Was Konstantinopel anlangt, so konnten nun die dortigen Bischofe juristisch 
besser abgesichert als einst Joannes Chrysostomos ihre Patriarchalrechte 
durchsetzen, auch wenn es immer wieder, besonders in Ephesos, heftige 
Widerstande gab. Und iiber die Patriarchalrechte hinaus sind die Versuche 
unverkennbar, je nach Lage auch einen Primatsanspruch iiber die gesamte 
Ostkirche, wenigstens wenn die Kaiser mit von der Partie waren, durchzusetzen. So 
erklart Kaiser Zenon die Kirche von Konstantinopel zur „mater nostrae pietatis et 
christianorum orthodoxae religionis omnium" 55 . Die Vorstellung vom Primat 
Roms ging dariiber keineswegs verloren 56 , aber sie wurde in den Hintergrund 
gedriingt und schwand oft fur mehrere Jahre fast aus dem Bewul?tsein. Jedenfalls 
wurde dieser romische Primat nie so universal verstanden, wie ihn die Papste 
allmahlich zu interpretieren begannen. Erwiinscht war dieser Primat im besten Fall 
als eine letzte Appellationsinstanz und zur Absicherung eigener Entscheidungen 
gegeniibcr anderen Kirchen. Die Art, wie Justinian die Papste manipulierte 57 , war 
nicht dazu angetan, Roms Ansehen zu festigen, trotz der hochtonenden 
Au(?erungen, in denen sich der Kaiser in seinen Verlautbarungen gefiel 58 . 

5. Das Monchtum 

Literatur: E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, Leipzig 1939; K. Holl, Enthusiasmus 
und BuGgewalt, Leipzig 1898; P. van Cauwenbergh, Etudes sur les moines d’Egypte depuis le 
concile de Chalcedoine jusqu’ a l’invasion arabe, Paris 1914; H. Bacht, Die Rolle des 
Monchtums in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon, Chalkedon II, 
193—314; D. J. Chitty, The desert a city, Oxford 1966. 

Im Verlaufe des 5. Jahrhunderts verlagert sich der Schwerpunkt des monchischen 
Lebens von Agypten mehr und mehr nach Palastina und Syrien, wenigstens was den 
Zusammenhang mit der Hierarchie und dem kirchenpolitischen Leben betrifft. 
Durch den sogenannten ersten Origenistenstreit, wahrend dessen Hieronymus eifrig 
bemiiht war, die Atmosphare zu vergiften, und Patriarch Theophilos von 
Alexandreia schlie(?lich auf die Seite der Gegner des groGen Theologen seiner Kirche 
einschwenkte, war es dazu gekommen, dal? Hunderte von Monchen die nitrische 
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Wiiste verliefien und in die Diaspora gingen. Die Siedlung in der Skete aber litt 
zweimal unter schweren Barbareneinfallen, so 407 auf 408 und um 434. Auch hier 
war die Abwanderungdie Folge. Dazu kam ganz allgemein das Problem der allmah- 
lichen Aufweichung der alten strengen Ideale, welche die Anziehungskraft der 
Wiiste ausgemacht hatten, und ein immer starkerer Mifibrauch, den die Hierarchen 
mit den Monchen in der Kirchenpolitik trieben. 

Dafi die Abwanderung schon teilweise Palastina zum Ziel hatte, verrat die neue 
Richrung. Aber es sind nicht in erster Linie agyptische Fliichtlinge, welche den 
Aufschwung des Klosterlebens in Palastina herbeifiihrten, sondern der Zuzug 
organisationsfreudiger Kleinasiaten, vor allem Kappadokier, welche den Wandel 
verursachten. Das Besondere daran ist, dafi diese Manner zum Teil schon aus der 
Hierarchie, jedenfalls aus der Bistumsverwaltung kamen, daR sie mit dem 
kulturellen Leben des Reiches, d.h. mit der griechischen Paidcia vertraut waren. Das 
Monchtum Palastinas dieser Zeit wird „kirchlicher“, als es das Agyptens jemals 
war. 

Initiator dieser neuen Welle ist Euthymios (t 473) ', ein Priester des Bistums 
Melitene, der schon von seinem Bischof mit der Aufsicht iibcr die 
Anachoretensiedlungen betraut gewesen war. Nach mehrfachem Ortswechsel 
griindete er cine Laura, deren Kirche 428 vom Bischof von Jerusalem eingeweiht 
wurde. Der Kreis der Monche, der sich um ihn zusammenfand, lieferte der 
palastinensischen Kirche bald eine ganze Anzahl von Bischofen. Nach seinem Tod 
wurde scin Kloster in ein Koinobion umgewandelt. Die kirchenpolitische Bedeutung 
des Euthymios besteht darin, dafi er fast als einziger, aber kraft seiner Autoritat mit 
Erfolg, einen Grofiteil des palastinensischen Monchtums auf die Linie des 
Chalcedonense einschwor und sogar die intrigierende Exkaiserin Eudokia 
veranlatfte, ihre fanatische Opposition wenn nicht aufzugeben so doch zu mildern. 

Die Tradition des Euthymios wird aufgenommen durch den Kappadokier 
Theodosios 1 2 * , der in seiner Heimatkirche eine Ausbildung erhalten hatte und zum 
Psaltes geweiht worden war. Er kommt um die Zeit des Chalcedonense nach 
Palastina und griindet nach Jahren der Selbstpriifung 479 ein groSes Koinobion, in 
dem der Liturgie etwa im Vergleich mit Agypten ein breiter Raum gewahrt wird. 
Der Patriarch von Jerusalem setzte ihn zum Archimandriten, d.h. zum patriarchalen 
Kommissar fur die Koinobien seines Sprengels ein. Er starb 529. An seiner Seite 
steht nicht minder bedeutend Sabas', ebenfalls Kappadokier, aber aus militarischen 
Kreisen, der das Zeug zu einem baulustigen und nicht lebensfremden 
mittelalterlichen Pralaten gehabt hatte. Er ist der Griinder der beriihmten Laura, die 
heute noch seine Namen tragt (gegr. um 483), — eine „Stadt in der Wiiste", die bald 
150 Monche zahlte. Eragen der Spiritualitat lagen ihm offensichtlich nur wenig, und 
so kam es zu einer Sezession von „intellektucllen“ Monchen und zur Griindung der 
Neuen Laura, iiber die Sabas und seine Nachfolger nur mit Schwierigkeiten und in 
Abstanden die Kontrolle gewinnen konnten. Der „Origenistenstreit“ des 
6. Jahrhunderts 4 hat in dieser Neuen Laura seinen Ausgangspunkt. Diese Monche 
pflegten nicht nur die Lektiire der asketischen Schriften des alten Meisters Euagrios 
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Pontikos, sie vertieften sich vor allem in seine Christologie und kamen dabei zur 
Lehre von den „Isochristen“, d.h. einem mystischen Hochststadium, in welchem der 
Unterschied zwischen dem verklarten Christus und seinen Nachfolgern 
verschwindet, eben weil dieser Christus nicht der Logos in der Trinitat ist, sondern 
jener Nous, der den Abfall von der Henas nicht mitgemacht hatte und darum fahig 
war, durch seine Fleischwerdung den gefallenen Geistern wieder aufzuhelfen. Dal? 
es dariiber zur Sezession kam, mag in der Lehre selbst begrundet sein. 
Wahrscheinlicher ist, dal? man diesen „Spirituellen“ jenen geistigen Hochmut 
vorwarf, der Euagrios, aber auch weniger gebildeten Monchen, schon in der 
agyptischen Wiiste immer wieder zum Vorwurf gemacht wurde. In der Laura des 
Sabas selbst scheint man nicht in der Lage gewesen zu sein, ihnen ein geistiges 
Gegengewicht entgegenzusetzen. Dies geschah in Klostersiedlungen um Gaza, 
besonders im Kloster des Seridos. Ftihrend waren der Rekluse Barsanuphios und 
sein Freund Joannes „der Prophet “ (Mitte des 6. Jahrhunderts) 5 . Sie stehen dem 
Geist der einfachen Apophthegmata und den Idealen des Basileios des Grol?en 
naher als den Lehren des Euagrios. Barsanuphios greift Euagrios scharf an, Joannes 
la(?t wenigstcns die rein asketischen Schriften gelten. Beobachtung der Gebote ist 
das hochste Gesetz, die Ruhe (Hesychia) ist die Belohnung, Vorformen des „Jesus- 
Gebets" spielen bereits eine grol?e Rolle. Ein Schuler dieser beiden, Abt Dorotheas. 
hat ihre Ideale in seinen Unterweisungcn zu einem Handbuch einfachen 
monchischcn Lcbcns zusammengcfafit, das in den byzantinischen Klostern auch in 
der Folgezeit viel benutzt wurde. 

Trotz der Bemiihungen eines Euthymios, eines Theodosios und eines Sabas 
entstandcn aber im 5. Jahrhundcrt in Palastina, vor allem in der Gegend von Gaza, 
auch Zentren des monophysitisch eingestellten Monchtums. Zu ncnncn ist hicr vor 
allem Petros, genannt der Iberer, ein gcorgischcr I’rinz, der zunachst in Jerusalem 
ein iberisches Kloster gcgriindet hatte, dann Jerusalem verlief? und ein neues Kloster 
bei Gaza griindete 8 . Wahrend der Revoke gegen den Bischof Juvenal von Jerusalem 
nach dem Chalcedonense wurde er fur einige Zeit sogar Bischof von Maiuma. 
Jedenfalls blieb sein F-influl? grol?, und Severos, der spatere Monophysitenfiihrer, 
wurde sein Schuler. 

Die Absetzbewegung aus der agyptischen Wiiste fiihrte manche der Fliichtigen 
auch auf die Sinaihalbinsel. Auf dem Sinaiberg 7 , da wo Gott dem Moses der 
Legende nach im Dornbusch (Batos) erschienen war, entstand schlie(?lich jenes, 
spater nach der hi. Katharina bcnanntc Kloster, das Kaiser Justinian privilegierte 
und zur Festung ausbaute. 

Das syrische Monchtum 8 , starkstens monophysitisch orientiert, hatte gerade 
deshalb, d.h. wegen der damit verbundenen immer wieder aufflammenden 
Verfolgung, nicht die Gelegenheit, sich in klosterlichen Siedlungen grofieren 
Ausmal?es zu stabiler Dauer zu konzentrieren. Seine Bedeutung liegt im 
missionierenden Wandermonchtum. Da freilich, wo grol?e Walifahrten bestanden, 
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etwa in Telnesin, wo die Saule des Styliten Symeon (t 459) Tausende anzog und ein 
gewaltiger Komplex von Kirchen, Hospizen und Monchssiedlungen entstanden 
war, konnten die monophysitischen Monche unter dem Schatren des Heiligen 
relativ ungestorter wirken als anderswo. 

Naher der Hauptstadt Konstantinopel und in dieser selbst kennt die Zeit einige 
Klostergriindungen, die allerdings erst in spateren Jahrhunderten grol?ere 
Bedeutung erlangten. So entstand um den Einsiedler Auxentios (t ca. 473) auf dem 
Skoposberg in Bithynien eine Monchskolonie, die in mittelbyzantinischer Zeit vor 
dem Aufstieg derMonchssiedlungen auf dem Athos eine beherrschende Rolle spielte. 
Und in Konstantinopel 9 selbst wurde 463 das St«^/«-Kloster gegriindet, das 
ebenfalls erst in spaterer Zeit seine Beriihmtheit erlangen sollte. Was sonst an nicht 
wenigen klosterlichen Niederlassungen in Konstantinopel entstand, bleibt blafi, 
wenn man von den Akoimeten 10 absieht, deren Griinder Alexandras schon um 405 
nach Konstantinopel gekommen war. Seine „Schlaflosen“ hatten zwar als erste 
Aufgabe, fiir eine ununterbrochene Psalmodie in ihrer Kirche zu sorgen, was sie aber 
nicht hinderte, gestiitzt, wie es scheint, auf eine bedeutende Biichersammlung, die 
dogmatischen und kirchenpolitischen Streitfragen der Zeit zu ihrer ureigensten 
Sache zu machen. 

Es lal?t sich nicht leugnen, dal? das byzantinische Monchtum als eine Art 
„Wildwuchs“ neben und teilweise aul?erhalb der Kirche, jedenfalls der Kirche der 
Hierarchen, entstanden und grol?geworden ist. Die Folgen verrat die gesamte 
politische Kirchengeschichte der Zeit. Zwar gab es Regeln, aber es waren fast immer 
Regeln einzelner fiir einzelne Kloster. Insgesamt bildeten sich zwar allgemeine 
Normen heraus, Ehclosigkeit, Armut und Gehorsam, jedoch blieben sie, jedenfalls 
die beiden letztgenannten Normen, Vorstellungen, unter denen sich sehr 
Verschiedenes verstehen lief?. Bci allcr Bediirfnislosigkeit der meisten Monche im 
einzelnen konnte es doch geschehen, dal? z.B. das Metanoia-Kloster in Kanopus in 
Agypten zu einem der reichsten Grundbesitzer des Landes wurde. Und der 
Gehorsam band nur in wohlorganisierten Klostern an den Abt, konnte aber auch 
hier den Wandertrieb nicht unterdriicken. Erst verhaltnisma(?ig spat besann sich 
eine okumenische Synode darauf, das Monchtum besser in den Griff zu bekommen. 
So verordnete das Chalcedonense" zum erstenmal, dal? niemand ein Kloster 
griinden diirfe ohne Erlaubnis des Ortsbischofs und dal? jeder Monch der Aufsicht 
eben dieses Bischofs unterliege. Derselbe Kanon 4 des Konzils verpflichtet zum 
Verbleiben im einmal gewahlten Kloster und zur Beschrankung auf die monchischen 
Pflichten ohne Einmischung in weltliche oder kirchliche Angelegenheiten; dies bei 
Strafe der Exkommunikation. Kanon 3 verbietet Klerikern und Monchen jede Art 
von Vermogensverwaltung oder Prozel?fiihrung fiir Laien. Und Kanon 7 schliel?lich 
untersagt Klerikern und Monchen die Riickkehr ins weltliche Leben. Es ist 
bezeichnend, dal? diese Kanones auf Grund von Antragen der kaiserlichen Behorden 
aufgenommen wurden! Und da den Bischofen fiir Einzelfalle Dispensgewalt 
eingeraumt war, viele von diesen aber in den kirchenpolitischen 
Auseinandersetzungen nach wie vor sich des massiven Drucks von Monchen zu 
bedienen gedachten, diirfte die Wirkung der Kanones nicht weit gegangen sein. Das 
Monchtum selbst, der Stand des Monches, blieb weitgehend undefiniert, die 
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Priifung der Kandidaten beliebig und die Aufsicht der Bischofe vor allem aul?erhalb 
der Stadte in den Einsiedeleien — wenn die Einsiedler vom Chalcedonense iiberhaupt 
mit gemeint waren — aul?erst schwierig. Das Monchtum bleibt im Wandel begriffen 
und immer in Bewegung; es ist leichter, die Geschichte seiner Skandale als die seiner 
geistlichen Leistungen zu schreiben. Aber so grol? die Zahl der Monche gewesen sein 
mag, noch gehort das Monchtum nicht zur Voraussetzung fiir einen Bischofsstuhl — 
die konstantinopolitanischen Patriarchen kommen bis ins 7. Jahrhundert so gut wie 
nie aus dem Monchtum. Und die Gesamtkultur der Zeit kann man nicht als 
„vermoncht“ bezeichnen, wie es geschehen ist. 

Justinians Gesetzgebung lal?t - wie ware es anders denkbar - natiirlich auch das 
Monchtum nicht unberiicksichtigt 12 . Dariiber ist an anderer Stelie gehandelt. Aber 
auf die Dauer bekam er es so wenig in den Griff wie die Vater von Chalkedon. 

6. Mission 

Literatur: Kirchengeschichte als Missionsgeschichte. I. Die alte Kirche, hrsg. v. H. Frohnes 
u. U. W. Knorr, Munchen 1974; E.A. Thompson, Christianity and northern barbarians, in: 
The conflict between paganism and Christianity in the fourth century, ed. A. Momigliano, 
Oxford 1963, 56-78; H.-G. Beck, Christliche Mission und politische Propaganda im 
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Es hat den Anschein, als hatte die byzantinische Kirche, einmal unter die Fittiche 
Konstantins des Grol?en gcraten, kein besonderes Bediirfnis mehr gespiirt, fiir ihren 
Glauben zu werben und zu missionieren. Man darf annehmen, dal? eine grofie 
Konversionswelle, in welcher Opportunismus eine bedeutsame Rolle spielte, fiir 
erfolgreich genug angesehen wurde. Wenn dariiber die schriftliche Polemik gegen 
das Heidentum nicht nachliel?, eine Polemik, die sich nicht selten darauf 
beschrankte, alles Heidnische lacherlich zu machen, so mufite ihr doch kein grol?er 
Erfolg beschieden sein, denn die landlichen, des Lesens unkundigen Schichten 
erreichte sie ohnedies nicht, und die Intellektuellen, deren Heidentum sich langst 
nicht mehr auf die Mythologie als solche stiitzte, konnten sich kaum angesprochen 
fiihlen. So blieb, gerade in diesen aufgeklarten Kreisen das Heidentum langer eine 
Kraft, als z. B. die Kaiser wahrhaben wollten. Wenn Kaiser Theodosios II. 423 
feststellen zu konnen glaubt, dal? es keine Heiden mehr gebe 1 , so fand er sich doch 
noch 435 genotigt, entsprechende Verbote in Erinnerung zu rufen 2 * . Kaiser 
Markianos mu(?te 451 ebenfalls darauf zuriickkommen- 1 , ebenso Kaiser Leon I. 
472 4 . Dabei ging es juristisch gesehen kaum um die innere Oberzeugung der 
Widerspenstigen, sondern um den gottesdienstlichen Ausdruck ihres Glaubens, den 
gewil? viele der Heiden aus der gebildeten Schicht leicht entbehrten. So konnte sich 
gerade in den gro(?en Zentren der Bildung und der Wissenschaft, in Alexandreia und 
Athen. unter der Decke von Philosophic, Rhetorik und Wissenschaft ungestort 
erhalten, was an heidnischen Zirkeln den alten Lehren treu bleiben wollte. Namen 


1 Cod. Theod. 16, 10, 22. 2 Cod. Theod. 16, 10, 25. 3 Cod. Just. I, 11, 7. 4 Cod. 

Just. I, 11, 8. Vgl. W. E. Kaegi, The fifth-century twilight of byzantine paganism, Classica et 

mediaevalia 27 (1966) 243—275. 5 Z. B. cod. Theod. 16, 10, 21. Zur Beurteilung des oft 
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wie Proklos, Damaskios, Marinos usw. beweisen, dal? das, was man damals 
Philosophic nannte, immer noch fest in heidnischer Hand war. 

Trotz entgegenstehender Verbote wurden auch hohe staatliche Stellen immer 
noch von iiberzeugten Heiden eingenommen s , und in der zweiten Halfte des 
5. Jahrhunderts konnten sich manche Hoffnung darauf machen, dal? auch die 
hochste Reichsgewalt wieder in heidnische Hande kommen konnte. Solche 
Hoffnungen knupften sich z.B. an den westromischen Kaiser Anthemius und vor 
allem an den Magister militum per Orientem Illos. genauer gesagt an seinen 
Kaiserkandidaten Leontios und dessen Berater, den Philosophen Pamprepios. Die 
Christen in Gaza befiirchteten damals bereits, die heidnischen Tempel konnten 
wieder geoffnet werden 6 . Illos aber siegte nicht und Kaiser Zenon begann sehr rasch 
mit einer entschiedenen Verfolgung des Heidentums in diesen Kreisen, wobei 
allerdings die Mal?nahmen in erster Linie gegen die Insurrektion und gegen das 
Heidentum nur nebenbei gerichtet waren. 

Reprasentativ fur die Wende zum 6. Jahrhundert und fiir die Ansichten, mit 
denen man das Heidentum als den richtigen Glauben begriinden wollte, ist der 
Historiker Zosimos. Dal? es mit dem Reich abwarts geht, ist nach ihm die Schuld des 
korrupten Kaisers Konstantin des Grol?en, der im Christentum jene bequeme 
Religion sah, die seinen Lastern am meisten entgegenkam. Und in seinen Spuren 
wandelten seine Nachfolger. Die Gotter werden nicht mehr verehrt und die salus 
publica hat darunter zu Ieiden 7 . 

Dal? Justinian die Gesetzgebung seiner Vorganger gegen das Heidentum wieder 
aufnahm, versteht sich von selbst. Wer sich nicht katechetisieren und taufen la(?t, 
bii(?t mit der Konfiskation seiner Giiter. Wer riickfallig wird, ist mit dem Tod zu 
bestrafen. In Konstantinopel wurden Philosophen, hohe Beamte, Sophisten und 
Mediziner der kaiserlichen Justiz ausgeliefert, bestraft und gelegentlich sogar 
hingerichtet 8 . Schienen solche Leute aber dem Kaiser fiir seine eigenen Ziele 
wichtig, Tribonian etwa als quaestor sacri Palatii und Mitarbeiter an der 
Rechtskodifikation oder Joannes Cappadox als praefectus praetorio, dann nahm 
der Kaiser seine eigenen Gesetze nicht allzu ernst, vorausgesetzt, dal? der Vorwurf 
des Heidentums gegen diese Manner mehr war, als der Versuch, sie zu verleumden. 

Justinian schlol? auch die Philosophenschule von Athen. die sich allerdings zu 
seiner Zeit langst selbst iiberlegt hatte. Die Professoren fanden dafiir freundliche 
Aufnahme beim persischen Gro(?konig Chosrau. Nach dem byzantinisch-persischen 
Friedensschlul? von 532 konnten sie ungehindert ins Reich zuriickkehren 9 . 

Die Nachrichten iiber die auswartige missionarische Tatigkeit der byzantinischen 
Kirche in der konstantinischen und nachkonstantinischen Zeit sind nicht eben 
reichlich und jedenfalls vielen Kontroversen unterworfen. Reichlicher beginnen die 
Quellen seit dem 5. Jahrhundert zu fliel?en, auch wenn die Widerspriiche zwischen 
den einzelnen Berichten nicht aufhoren. Jedenfalls bedarf es in manchen Fallen 
geringer Anstrengungen von byzantinischer Seite. Die Attraktivitat des Reiches und 
der Reichszugehorigkeit, politische Zwange und das Verlangen nach Anschlul? an 


erhobenen Vorwurfs des Heidentums z.B. in der Stadtprafektur von Konstantinopel vgl. 
G. Dacron, Naissance d’une capitale, Paris 1974, 291-294. 6 Zacharias Rhetor, Leben 

des Monches Isaak, ed. E. W. Brooks, Paris 1907, 7. 7 Dazu W. E. Kaegi, Byzantium and 

the decline of Rome, Princeton 1968, 99—145. 8 Vgl. z.B. Malalas 449 (Bonn); Prokopios, 

Anekdota XI, 31-32 und vor allem den Bericht des Joannes von Ephesos, ROC 2 ( 1897) 481- 
482. 9 Dazu P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, 68- 

73. 10 E. Schwartz, Kyrillos von Skvthopolis, Leipzig 1939, 18-26. 360-361; 
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die „Oikumene“ geniigen, um ganze Stamme und Volkerschaften, jedenfalls ihre 
Kdnige und Hauptlinge, zur Konversion zu bewegen. 

Einen solchen Fall schildert Kyrillos von Skythopolis in seiner Vita Euthymii: Ein 
sarazenischer Hauptling, der angeblieh die Christen verfolgung seitens der Perser 
nicht mitmachen will, setzt sich auf Reichsgebiet ab, wo er durch den Magister 
militum per Orientem in seiner Stammesherrschaft als „Phylarchos“ bestatigt und 
dariiber hinaus mit seinem ganzen Stamm durch Euthymios bekehrt wird, der den 
Patriarchen von Jerusalem, Juvenalios, veranlafit, den Scheich unter dem 
christlichen Namen Petros zum Bischof der Beduinen-Lager (Parembolai) zu 
weihen 10 . Hierher gehort auch jener beduinische Abenteurer Atnorkesos. der sich in 
der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts ebcnfalls aus Persien absetzt und sich auf der 
lnsel Jotabe am Ausgang des Golfes von Akaba einen wegen der anfallenden 
Handelszolle eintragiichen Herrschaftsbereich schafft und von Kaiser Leon I. 473 
auf das Versprcchen hin, Christ zu werden, wie Petros den Titel „Phylarchos“ 
bekommt. 498 macht Kaiser Anastasios allerdings dieser Autonomie ein rasches 
Endc". In die Zeit der Kaiser Justinos und Justinianos gehort die Bekehrung des 
Herulerfiirsten Grepes 13 und des Hunnen Grad an der nordlichen 
Schwarzmecrkuste w . Das Interesse der Kaiser an dicscn Konversionswiinschen 
zahlt sich zeitweise auch politisch aus. Aktiver als in diesen Fallen und 
nachdriicklicher griff Justinos 522 bei der Bekehrung des Konigs von Lazika 
(Kolchis) Tzath ein, dessen Christianisierung nur den byzantinischen Einflufs an der 
persischen Grenzc verstarken konnte 14 . 

Nicht geringer war das Interesse der Kaiser an der christlichen Mission im Siidcn 
des Reiches, auch jenseits der Grenzen. Die Quellen betonen immer wieder die 
Initiative Justins sowic Justinians und Theodoras. Abcr zur Durchfiihrung bedurfte 
cs doch beherzter Christen, die den Mut hatten, unter Umstanden unter 
Hintansetzung politischer, ja auch konfessioneller Ausgangspositionen der reinen 
Mission zu dienen. Und wenn sich in diesen Gebieten orthodox-chalkedonische und 
monophysitische Missionare in der Optik der Historiographen und sozusagen von 
hierarchisch-politischer Warte aus gesehen auch Konkurrenz gemacht haben sollen, 
so mag dies auf dem Missionsgebiet selbst sehr wohl nur geringe Bedeutung gehabt 
haben, denn Taufsymbol so gut wie liturgische Feier waren beiden Konfessionen im 
Grunde gemeinsam - was immer moderne Beobachter auch an Untcrschieden 
herauszudestillicrcn bemiiht sind — , und die Feinheiten der konfessionellen 
Dogmatik diirften den einfachen Katechismusunterricht kaum bestimmt haben. 

Am weitesten abgelegen scheint das Missionsgebiet bei den Hitnyariten in 
Siidarabien gewesen zu sein. Hier sowohl wie in Athiopien wurde schon im 
4. Jahrhundert missioniert. Handelsinteressen sowie die Schaffung eines 
Gegcngewichtes gegen politische Anspriichc der Perser machten die Mission auch 

H. Charles, Le christiamsme des Arabes nomades sur le Limes et dans le desert syro- 
mesopotamien, Paris 1936, 40-49; R. Devreesse, Arabes-Perses et Arabes-Romains, Vivre et 
Penser 2 (1942) 266-269. 11 C. MOller, Fragm. Hist. Graec. IV, 1 13; F. M. Abel, L’ile 

de Jotabe, RB 47 (1938) 526-527. 12 Prokopios, Hist. VI, 14, 33 ff.; Joannes von Ephesos, 

nach F. Nau, Analyse de la seconde partic inedite de I’histoire ecclesiastique de Jean d’Asie, 
ROC 2 (1897) 472. 13 Malalas 431-432 (Bonn); Theophanes 175 (de Boor). Th. 

grazisiert das Grod des Malalas in Gordas; G. Moravcsik, Byzanrinische Mission im Kreise 
der Turkvolkcr an der Nordkiistc dcs Schwarzcn Meeres, Proceedings of the Xlllrh Intern. 
Congr. of Byz. Studies, Oxford 1976, 13-38, hier 19, vermutet Onoguren. 14 The chronicle 
of John Nikiu, iibers. v. R. H. Charles, London 1916, 137; vgl. Prokopios, Hist. II, 28, 24 ff.; 
A. A. Vasiliev, Justin the First, Cambridge, Mass. 1950, 259 ff. 15 Zur Kritik der Quellen 
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fur die byzantinischc Politik bedeutsam. Einzelne Missionare tauchen dann auch im 
5. Jahrhundert auf. Der grofiere Erfolg konnte in Athiopien gebucht werden. Wie 
immer im einzelnen die Quellcn bcurteilt werden mogen IS , was immer die Rolle 
eines Frumentios im 4. Jahrhundert gewesen sein mag: in einer zweiten Phase ab der 
zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts bis in die justinianeische Zeit konsolidierte sich 
das Christcntum, wobei die Entsendung von Missionaren der alexandrinisch- 
monophysitischen Kirche entscheidend war. Dagegen konnte sich das Christcntum 
in Himyar kaum durchsetzen 16 . Der jiidische EinfluG dort war zu stark. Der Konig 
du Nuwas entfcsselte ctwa 523 eine Verfolgung gegen die kleine christliche 
Gemeinde, der vor allem auslandische Kleriker, abcr auch die fiihrende einheimische 
Schicht mit ihrem „Ethnarchen“ Arethas (Harith) zum Opfer fiel. Die Kunde davon 
gelangte rasch zu den Persien horigen sarazenischen Lachmiden und von da an den 
byzantinischen Hof. Sofort drangte Kaiser Justin den athiopischen Konig Kaleb 
(Elesboas) zum militarischen Eingreifen, das von Byzanz durch Stellung von 
Transportschiffen unterstiitzt wurde. Du Nuwas wurdc bcsiegt und getotct, das 
Land fiel unter athiopische Herrschaft und die christliche Remissionierung begann. 
Justin hatte in seine Aktion auch den alexandrinischen Patriarchen Timotheos 111. 
eingeschaltet, der auch fur die Remissionierung die entsprechenden Lcute schickte. 
Dies beweist, daG es in dieser politisch so wichtigen Situation dcm Kaiser nicht mehr 
um konfessionelle Unterschiede ging. Die Gefahrdung byzantinischer Kaufleute, 
viellcicht auch die Verbindung des Du Nuwas mit dem Judentum im Reich, 
jedenfalls mit den Lachmiden und damit den Persern, war Grund genug, selbst eine 
monophysitische Mission in Kauf zu nehmen. 

Die gcnannte Remissionierung des Gebietes scheint trotz des athiopischen Drucks 
nicht leicht vonstatten gegangen zu sein. Die lange Missionstatigkeit eines Bischofs 
Gregentios diirftc der Legende angehoren l7 . 

Ein besonders kompliziertes historisches Problem ist die Missionierung 
Nubiens ls , von wo aus die siidlichsten kirchlichen Stiitzpunkte Agyptens immer 
wiedcr bedroht wurden. Zunachst muGten offenbar auch byzantinische 
Kommandeure des 5. Jahrhunderts heidnischen Nubiem und Blemmyer 
Konzessionen machen, die auf dem Reichsboden, auf der Nil-Insel Philae, ein 
religioses Kultzentrum in einem Isistempcl hatten Erst 535 wurde dieses Heilig- 
tum durch den General Narses zerstort 20 . Die Mission im 6. Jahrhundert hatte 
es mit verschiedenen nubischen Konigreichen zu tun. Die Mission der Nobaden mit 
der Hauptstadt Ballana, sparer Faras, begann um 542. Im Verlauf scheinen sich die 
Emissare der Kaiserin Theodora und die des Kaisers gegenscitig den Boden streitig 
gemacht zu haben, jedenfalls berichtet Joannes von Ephesos dariiber 21 , und er 


und der Literatur s. 1. Engelhardt, Mission und Politik in Byzanz, Miinchen 1974, 
104 ff. 16 J. Ryckmans, Le christianisme en Arable du Sud preislamique, in: L’oriente 
cristiano nella storia della civilta, Rom 1964, 413—453; I. Shahid, The martyrs of Najran, 
Brussel 1971; Martynum des Arethas: Acta Santorum Oct. X, 721 ff.; J. Ryckmans, La 
persecution des chretiens himyarites au Vic siecle, Istanbul 1956. 17 Vgl. E. Patlagean, 

Les moines grecs d'ltalie et apologie des theses pontificales, Studi mcdievali NS 5 ( 1 964) 579- 
602. Die Vita des Gregennos scheint ein Abklatsch der Vita des Gregorios von Agrigent zu sein 
und dem Zeitalter des Ikonoklasmus anzugehoren. 18 J. Kraus, Die Anfange des 
Christentums in Nubien, Modling 1930; M. Krause, Zur Kirchcn- und Theologiegcschichte 
Nubiens, Kunst und Geschichte Nubiens in christlicher Zeit, hrsg. v. E. Dinkler, 
Recklinghausen 1970, 71-86; P. Grossmann, Zur Daticrung der friihcn Kirchenanlagcn aus 
Faras, ByzZ 64 (1971) 330-350. 19 Fragm. Hist. Graec. IV, 100 

(Priskos). 20 Prokopios, Hist. 1, 19, 36-37. 21 Hist. Ecd. IV, 6-8.49—53, libers, v. 
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scheint glaubwiirdig zu sein. Allmahlich verschwand der Widerstand gegen das 
Christentum, und im Verlauf der Jahre konnte sich die nobadische Kirche als 
monophysitisch bezeichnen, was immer dies bedeutet haben mag. Ein weiteres 
nubisches Konigtum, Alodia bzw. Aloa — erwa der heutige Sudan — wurde erst um 
580 missioniert. Es war der monophysitische Priester Longinos, der sich auf Bitten 
des Alodaerkonigs der Aufgabe unterzog. Eine byzantinisch-staatliche Intervention 
ist nicht festzustellen 22 . 


II. Die Nachwehen der christologischen 
Kontroversen 

1. Die Erben Justinians 

Quellen : Euagrios, Kirchengeschichte, hrsg. v. J. Bidez und L. Parmentier, London 1898; 
Joannis Ephesini historiae ecclesiasticae pars III, iibers. v. E. W. Brooks, Louvain 1936; Die 
Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos, iibers. v. J. Schonfelder, Munchen 1862; 
Menander Protektor, Fragmente: Fragmenta Historicorum graecorum IV, 220-269; 
Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, Bonn 1832; Thcophylaktos Simokattes, Historia, ed. 
C. de Boor, Leipzig 1883; Gregorius Magnus, Epistolae, MG Epp. 1. 11.— Literatur: E. Stein, 
Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches, vornehmlich unter den Kaisern Justinus II. 
und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919; P. Goubert, Byzance avant I'lslam I.II, Paris 
1951-1956; E. Caspar, Geschichte der Papste II, Tubingen 1933; P. Goubert, Lcssucccsscurs 
de Justinien et le monophysisme, Chalkcdon II, 179-192; A. Cameron, The early religious 
policies of Justin II, The orthodox churches and the west, Oxford 1976, 51-67; 
F. Winkei.mann, Kirche und Gesellschaft in Byzanz vom F.nde des 6. bis zum Beginn dcs 
8. Jahrhunderts, Klio 59 (1977) 477-489. 

Mit dem Tod des Kaisers Justinian endete eine Epoche, die bewiesen hatte, 
daG der RiG zwischen Orthodoxen und Monophysiten durch kein kaiserliches Edikt 
und auch nicht durch die kaiserliche Polizei, erst recht aber nicht durch 
amateurhafte Theologie geschlossen werden konnte. Aber die Nachfolger Justinians 
wollten diese Folgerungen nicht sehen, und streckenweise drangt sich der Eindruck 
auf, als sollten alle Fehler nochmals gemacht werden. Das gilt besonders von Kaiser 
Justinos II. (565-578), einem Neffen Justinians. Um den Vergleich voll zu machen: 
seine Gattin, die Kaiserin Sophia ', war eine Nichte der Kaiserin Theodora, und dies 
nicht nur der leiblichen Verwandtschaft nach. Seit dem Jahre 573, als beim Kaiser 
die gcistige Umnachtung allgemein deutlich wurde, iibernahm, zunachst als Caesar, 
Tiberios Konstantinos die Verwaltung des Reiches und lenkte allmahlich auf einen 
neuen Kurs liber. 

Nur die Chronik des Syrers Michael 1 2 berichtet uns, Justinos habe schon 565 den 
monophysitischen Patriarchen von Alexandreia, Theodoros, feierlich in seine alten 
Rechte wieder eingesetzt. Dies braucht nicht ohne weiteres auf eine grundsatzlich 
monophysitenfreundliche Politik hinzuweisen; vielleicht war es wiederum nur, wie 

J. Schonfelder 141—145 und 181—189; vgl. W. H.C. Frend, The mission to Nubia, Etudes et 
Travaux 8 (1975) 10-16. 22 Joannes von Ephesos, Hist. Eccl. IV 49-53, iibers. v. 

J. Schonfelder 181-188. 

1 A. Cameron, The empress Sophia, Byzantion 45 (1975) 5-21. 2 Michael Syrus X, 1, 

Paris 1930 (J. B. Chabot). 3 Joannes v. Biclar, Chronik, MG AA 1 1, 21 1. 4 Euagrios, 
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seinerzeit bei Theodoras Ailuros, der Wunsch, einen alten Mann ruhig sterben zu 
lassen. Westliche Quellen berichten vielmehr, Justinos „ea quae contra synodum 
Chalcedonensem fuerant commentata destruxit" A Justinos hat auch den noch von 
Justinian verbannten Patnarchen Eutychios nicht zuriickberufen, sondern 
Joannes Scholastikos im Amt belassen, der zu den unnachgiebigsten Verfechtern des 
Chalcedonense gehorte; allerdings verdankte ihm der Kaiser die Kronung. Corippus 
sowohl wie Venantius Fortunatus, die beide Ende der sechziger Jahre schreiben, 
sehen im Kaiser einen echten Vertreter der Orthodoxie. Es ist die Zeit, in welcher 
der diplomatische Verkehr zwischen den katholischen, romtreuen Franken und 
Byzanz eifrig gepflegt wird. Aber wenn schon Politik, dann konnte der Kaiser das 
Monophysiten-Problem weder beiseite schieben noch den Versuch unterlassen, es 
mit friedlichen Mitteln zu losen. Genau wie Justinian stand er vor einer Problem- 
lage, die eben mit politischen Mitteln nicht mehr zu losen war. 

Angesichts der schwierigen Quellenlage ist es aulSerst prekar, die Abfolge der 
Ereignisse zu datieren. Jedenfalls berief Justinos, wahrscheinlich aber erst nach 
einigen Jahren der Herrschaft, die fiihrenden Monophysiten, unter ihnen Jakobos 
Baradai. nach Konstantinopel, um mit ihnen iiber ein neues Religionsedikt zu 
beraten. Man kam offenbar zu keinem befriedigenden Ergebnis. So publizierte der 
Kaiser von sich aus ein Edikt, das man als neues Henotikon bezeichnen kann. Das 
Henotikon des Kaisers Zenon wird in der Substanz erneuert; dartiber hinaus werden 
die Drei Kapitel verdammt. Das Chalcedonense als solches wird iibergangen, aber 
Severos wird rehabilitiert 4 — ein neuer Versuch, die Dogmen- und Kirchengeschichte 
zuriickzuschrauben. Der Patrikios Joannes bekam den Auftrag, die Spitzen der 
monophysitischen Kirche Syriens in Kallinikon, an der persisch-byzantinischen 
Grenze zu versammeln und ihnen das Edikt zur Annahme vorzulcgen. Das mag 
Ende der sechziger Jahre gewesen sein. Nicht wenige Bischofe, alien voran Jakobos 
Baradai selbst, waren geneigt anzunehmen. Aber der Widerstand fanatischer 
Monche machte die guten Absichten zunichte. Vor allem verlangte man allgemein 
eine ausdriickliche Verdammung der Lehre von zwei Naturen in Christo. Der Streit 
unter den Monophysiten selbst brach aus, und der Patrikios Joannes muSte 
unverrichteter Dinge abziehen. 

Der Kaiser lieS sich nicht entmutigen, und um 570 oder 571 erliel? er ein neues 
Edikt, fur das er schon vor der Publikation die Zustimmung fiihrender 
Monophysiten fand 5 . Sie konnten insofern zufrieden sein, als die pia-cpiioig-Formel 
des Kyrillos nun expressis verbis aufgenommen wurde. Es war nur die Rede davon, 
dafi man „in der Theorie“ zwischen zwei Naturen unterscheiden konne. Wiederum 
wurde das Chalcedonense nicht erwahnt. Aber auch von einer Rehabilitierung des 
Severos war nicht mehr die Rede. Aber die Mehrheit der Monophysiten liei? sich 
auch jetzt nicht zu einer Annahme herbei. Daraufhin begann ihre Verfolgung, so wie 
sie im Edikt fiir den Fall der Nicht-Annahme schon angedroht war. In 
Konstantinopel wurden die Kirchen der Monophysiten geschlossen, ihre Priester 
und Bischofe gefangengesetzt. Wer dem kaiserlichen Edikt nicht beitrat, verfiel dem 
Anathem und den damit verbundenen offentlich-rechtlichen Folgen. Patriarch 
Joannes Scholastikos erhielt wohl alle Vollmachten, um von sich aus dem Edikt 
Nachdruck zu verleihen. Wenn wir Joannes von Ephesos 6 glauben diirfen, dann 
forderte er durch eine Enzyklika die Provinzen auf, sich aktiv an der Verfolgung der 


Hist. Eccl. V, 4, 197-201 (Bidez-Parmentier); Joannes v. Ephesos I, 1 9 f . 5 Dolger, 
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Monophysiten zu beteiligen. Selbst wenn monophysitische Priester sich bekehren 
und das kaiserliche Edikt unterschreiben, miissen sie, wollen sie Priester bleiben, 
noch einmal ordiniert werden. 

Paulos von Antiocheia war wohl der prominenteste Konvertit, nachdem man ihn 
im Gefangnis mit dem Tod bedroht hatte. Jetzt gewann er die besondere Gunst der 
Kaiserin. Michael der Syrer iiberliefert die Meinung, daf? weniger der Kaiser als der 
Patriarch fiir das Edikt die Verantwortung trage. Er habe gefiirchtet, der Kaiser 
konnte die ganze Affaire wieder einmal dem romischen Stuhl vortragen und damit 
die Romer wieder nach Konstantinopel bringen — zum Schaden natiirlich des 
patriarchalen Primats. 

Justinos II. starb 578 in geistiger Umnachtung, und nun folgte ihm Tiberios 1. 
Konstantinos (578-582) als Alleinherrscher. Patriarch Joannes III. war schon 577 
gestorben, und Eutychios konnte ein zweites Mai den Patriarchenstuhl besteigen 
(577-582). Eutychios hatte die Verfolgung der Monophysiten wohl gerne 
fortgesetzt, aber der Kaiser wollte davon nichts mehr wissen 7 . So beschrankte sich 
der Patriarch, darauf hinzuwirken, dal? wenigstens der theopaschitische Zusatz zum 
Trisagion wieder aus der Liturgie getilgt wiirde 8 . Die Monophysiten konnten 
jedenfalls wieder aufatmen, Jakobos Baradai durfte Konstantinopel besuchen und 
vide Bischofsstiihle wurden wieder von den Verfolgten eingenommen. Der Patriarch 
aber, der seinerzeit den Aphthartodoketismus Kaiser Justinians abgelehnt hatte, 
verhedderte sich nun seinerseits in eine dogmatische Theorie liber die Auferstehung 
des Fleisches, die angeblich origenistisch infiziert war, jedenfalls das Mi(?fallen des 
papstliehen Apokrisiars Gregor, des spateren Papstes, hervorrief. Kaiser Tiberios 
hatte nicht das geringste Interesse, es mit Rom zu verderben und Eutychios lief? sich 
herbei, seine Schrift liber das Thema zu verorennen. 

Tiberios fand offcnbar nicht nur personlich keinen Geschmack an den stiindigen 
Verfolgungen von Dissidenten; auch die politische Lage mag ihn veranla(?t haben, 
mit den Monophysiten glimpflich umzugehen. Es ging um die Ghassaniden, die — 
zeitweilig - byzanztreue arabische Stammesbevolkerung an der siidlichen Grenze 
gegen Persien, die unverbriichiich am Monophysitismus festhielt. Kaiser Justinos II. 
hatte den Versuch gemacht, sich des Ghassanidenfiirsten zu entledigen, vielleicht 
weil seine Forderungen nach der Annona militaris ihm zu hoch diinkten. Den 
Umschwung der Verhaltnisse und zugleich den hohen politischen Rang, welchen 
Kaiser Tiberios seinen arabischen Verbiindeten beimal?, zeigt die Tatsache, dal? er 
im Jahre 580 den Fiirsten al-Mundir feierlich in Konstantinopel empfing, ihm das 
Privileg, die Konigskrone zu tragen, gewahrte, ohne seinen konfessionellen 
Oberzeugungen zu nahe zu treten. Aber je hoher das Ansehen des Ghassaniden stieg, 
desto mehr hetzten gewisse orthodoxe Kreise gegen ihn beim Kaiser. Selbst der 
spatere Kaiser Maurikios. damals kaiserlicher Befehlshaber an der persischen 
Grenze, war des Glaubens, al-Mundir habe ihn an die Perser verraten. So sah sich 
jetzt auch Tiberios veranlafit, al-Mundir nach Konstantinopel zu locken und dort, 
wenn auch mit Ehren, gefangenzuhalten. Bei den Ghassaniden hatte dies zur Folge, 
dal? al-Mundirs Sohn an-Numati den Aufstand gegen die Byzantiner begann und 
damit eine Entfremdung einleitete, die sich fur das Reich, als die Muslim an- 
geriickt kamen, bitter bezahlt machte. 

Die folgenden Jahre sind von der Unlust gezeichnet, die alten Kontroversen neu 
aufzunehmen. Kaiser Maurikios (582—602) war gewif? ein Orthodoxer; er hat zwar 

262. 263. 9 Dolger, Regest 93. 10 H. Gregoire, Sainte Euphemie et l’empereur 
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nach einer armenischen Quelle den Versuch gemacht, das Chalcedonense im 
monophysitischen Armenien durchzusetzen, doch scheint dahinter wenig 
Nachdruck gestanden zu haben 9 . Im iibrigen hatten sich inzwischen die Hierarchen 
der monophysitischen Kirchen derart zerstritten, dal? von ihnen keine geschlossenen 
Angriffe zu erwarten waren. In das Bild des Kaisers pa(?t es nicht, dal? er die 
Euphemiakirche, die Kirche also des Konzils von Chalkedon, ihres Schmuckes 
berauben liel? 10 . Die Deutungen dieser MaGnahmen tappen im Dunkel. Euphemia 
war die Heilige aller Gegner der Verurteilung der Drei Kapitel, die Heilige also im 
byzantinischen Oberitalien der Opposition gegen die Papste. Vielleicht ist hier ein 
Zusammenhang zu sehen. Ebenso wie Tiberios muGte dem Kaiser schon wegen der 
politischen Lage in Italien an einem guten Verhaitnis zum Papst liegen. Natiirlich 
betrachtete er den Papst als seinen Untertan und tadelte ihn offen wegen der seiner 
Meinung nach vollig iiberfliissigen Kontroverse urn den Titel „okumenischer 
Patriarch" u . Anlal? fur einen Streit vermag er in der ganzen Angelegenheit nicht zu 
sehen. 

Der Eifer, den Kaiser wie Anastasios, Justinianos und noch Justinos II. den 
kirchlichen Querelen entgegengebracht hatten, war nicht mehr am Platze. In Italien 
bedrohten die Langobarden nachdriicklich und mit Erfolg, was Justinian 
zuriickerobert harte; in Spanien setzen die Westgotert zum Gegenstol? an. Die 
Perser. die schon unter Justinian begonnen hatten, ganz Syrien zu verwiisten und 
Armenien und Lazika zu bedrohcn, stehen in einem zwanzigjahngen Kricg mit dem 
Reich. Dazu kommcn die notwendigen Feldziige gegen die Balkanslaven, die bald 
von einem MiGerfolg zum anderen fiihren. Aus dem Scheitern dieser Expeditionen 
an der Donaugrenze erhcbt sich schlie(?lich der Usurpator Phokas (602-610) als 
Kaiser, nachdem Maurikios durch Morderhand gefallen war. llnter dem Vorwand, 
den toten Kaiser zu rachen, beginnen die Perser neue Angriffe und bald 
iiberschwemmen sie ganz Kleinasien und besetzcn schlie(?lich sogar Syrien, Palastina 
und Agypten. 


2. Der Monotheletenstreit 

Quellen: Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. DE Boor, 
Lipsiae 1880; Theophams chronographia, rec. C. de Boor, Lipsiae 1883; Chromcon Paschale, 
rec. L. Dindorf, Bonn 1882. — Literatur: J. L. Van Dieten, Geschichte der Patriarchen von 
Sergios I. bis Johannes VI. (610—715), Amsterdam 1972; DThC X,2, 2307- 2323 
(Monothelisme v. M. Jugie); V. Grumel, Recherches sur I’histoire du monothelisme, Echos 
d’Onent 27 (1928) 6-16. 257-277; 28 (1929) 19-34. 158-166. 272-282; 29 (1930) 16-28; 
G. Owsepian, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus, Leipzig 1897. 

Im Grunde nimmt die persische Okkupation weiter Reichsteile im Osten und 
Siidosten einen Zustand vorweg, der mit den islamischen Eroberungen ein halbes 
Jahrhundert spater zum Dauerzustand werden soli; die Monophysiten und ihre 
Kerngebiete werden dem Zugriff Konstantinopels entzogen, das konfessionelle 
Problem kommt zur Ruhe. Doch die Ruhe ist triigerisch, denn im Jahre 628 ist es 
mit der persischen Macht zu Ende und 630 sind alle besetzten Gebiete wieder 
geraumt. Dal? nun die Frage auftauchte, wer denn die persische Okkupation, wenn 
nicht erleichtert, so doch begriiGt hatte, ist natiirlich. Von den Juden konnte man 
annehmen, dal? ihnen die Perser nicht unwillkommen waren; sie wurden von ihnen 


Maurice, Museon 59 (1946) 295-302. 11 Dolger, Regest 119. Siehe S. 64. 
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sicher glimpflicher behandelt als von der Reichsverwaltung. So befahl denn 
Herakleios (610—641) nach seinem Sieg den Juden, sich zum Christentum zu 
bekehren, offenbar des naiven Glaubens, damit ihrer kiinftigen Loyalitat sicher zu 
sein '. Schwieriger war es mit den Monophysiten. Die Ghassaniden etwa diirften 
nach den Erfahrungen unter den Kaisern Tiberios und Maurikios ihre Reichstreue 
kaum sehr strapaziert haben; diese Ghassaniden aber waren es, die den verfolgten 
Monophysiten immer wieder Hilfe gebracht hatten. So scheint es wahrscheinlich, 
daG nicht wenige Monophysiten uberhaupt lieber unter den Persern als unter den 
Kaisern von Byzanz lebten. Ungetriibt blieb ihre Zufriedenheit freilich nicht, denn 
die Nestorianer versuchten nun unter persischem Schutz so manchen Bischofsstuhl 
einzunehmen, den die Monophysiten fur sich beansprucht hatten. Jedenfalls glaubte 
man in Byzanz neuerdings etwas fiir die Riickgewinnung der Monophysiten und fur 
eine Garantie ihrer Reichstreue tun zu miissen. Dabei stellte es sich heraus, daG die 
Plane dazu fast fertig vorlagen. 

Kaiser Herakleios hatte einen loyalen Heifer in alien Noten in der Gestalt des 
Patriarchen Sergios (610— 638) 1 2 . Er stammte aus Syrien, und zwar aus einer 
monophysitischen Familie, hatte sich aber offenbar friihzeitig fiir die 
chalkedonische Orthodoxie entschieden. Schon kurz nach seinem Amtsantritt war 
es mit der Herrschaft des Kaisers Phokas zu Ende und er konnte Herakleios zum 
neuen Kaiser kronen. Spater verpfandete er dem Kaiser den Gold- und 
Silberschmuck der Kirchen, um die Vorbereitungen fiir den groGen Perserkrieg zu 
erleichtern, und als Herakleios fiir Jahre die Hauptstadt verlieG, wurde neben dem 
Patrikios Bonos der Patriarch mit der Regentschaft betraut. Inzwischen hatte der 
Patriarch langst iiber eine neue kirchlich-dogmatische Unionsformel nachgedacht. 
Schon seit 616 fahndete er nach Vaterzeugnissen fiir die Lehre von einer Wirkweise, 
bzw. einem einzigen Wirkvermogen - mpyt-ta - in Christus, cine Formel, die 
seiner Ansicht nach die Briicke schlagen konnte zwischen der pia-tpucug-Lehre des 
Kyrillos von ALexandreia und der Lehre von zwei Naturen und einer einzigen 
Hypostase des Chalcedonense. Theodoros, Bischof von Pharan, vertrat eine 
ahnliche Lehre, und auch beim Patriarchen Menas fanden sich entsprechende 
Stellen 3 . Herakleios fand die Formel offenbar auch fiir seine politischen Ziele 
geeignet, und er machte bereits 623 in Theodosiupolis in Armenien bei einem 
Religionsgesprach mit einem Vertreter der kyprischen Monophysiten davon 
Gebrauch. Zwar war dem Disput kein Erfolg beschieden, aber schon sah sich der 
Kaiser veranlaGt, dem Erzbischof von Kypros kundzutun, daG nach der Vereinigung 
der zwei Naturen in Christo nicht mehr von zwei Energien in Christo gesprochen 
werden konne 4 . Wichtiger war der Versuch des Kaisers, etwa drei Jahre spater den 
orthodoxen Bischof Kyros von Phasis 5 wahrend eines Aufenthaltes in Lazika fiir 
diese Formel zu gewinnen. Kyros sah Schwierigkeiten: wie war dies mit dem Satz 
des Tomus Leonis zu vereinbaren, der besagte „Agit utraque forma ... quod 
proprium est“? Der Kaiser verwies ihn an seinen Patriarchen und Sergios setzte dem 
Bischof auseinander, daG der zitierte Satz Leos in der Kontroverse mit den 
Monophysiten nie im Sinne einer Lehre von zwei Energien in Christus gedeutet 
worden sei. Auch Patriarch Eulogios von Alexandreia, der doch ausfiihrlich den 
Tomus Leonis verteidigt habe, tue dies nicht 6 . Sergios konnte Kyros offenbar 

1 Dolger, Regest 206. 2 DThC X, 2316-2320 (M. Jugie). 3 Grumel, Regest 281; 

vgl. oben S. 34. 4 Dolger, Regest 182. 5 Van Dieten 28 ff. 6 Grumel, Regest 

285; Mansi XI, 560-563. 7 Beim Areopagiten heiGt es „xatvt] Oeavbpixr) EVEgyeia" 
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iiberzeugen, und so bestellte der Kaiser den Bischof von Phasis im Jahre 631 zum 
Patriarchen von Alexandreia mit dem Auftrag, dort mit der Lehre von der einen 
Energie in Christus eine Union herbeizufiihren. Am 3. Juni des Jahres 633 wurde 
denn auch in Alexandreia ein feierlicher Pakt verkiindet, der neun Punkte umfalSte 
und in der Lehre von ein- und demselben Christus gipfelte, der als solcher Gottliches 
und Menschliches wirke und zwar kraft einer einzigen gottmenschlichen „Energie“ 
(pact dEavbQixr] EVEpyeta), eine Terminologie, die man schon bei Dionysios 
Areopagites finden konnte 7 . Gewisse monophysitische Kreise in Agypten sahen 
darin ein erstaunliches Entgegenkommen der Chalkedonier. 

Aber der Protest lief? nicht auf sich warten. Es war der Monch Sophronios von 
Jerusalem, der damals in Alexandreia weilte. Kyros hatte ihn mit dem Inhalt des 
Paktes schon vor dessen Verkiindigung bekannt gemacht, und Sophronios hatte ihn 
ohne Zogern als dem Chalcedonense widersprechend abgetan. Kyros schickte den 
Monch darauf zum Patriarchen Sergios, damit dieser ihn iiberzeuge. Es scheint, dal? 
die Argumente des Sophronios den Patriarchen Sergios nicht unbeeindruckt lie(?en. 
Er brachte den Gegenstand der Kontroverse vor seine Patriarchalsynode, und man 
entschied sich fur eine weniger ontologische als sozusagen „existenzielle“ 
Formulierung, einem Bekenntnis zu dem einen, wirkenden Christus. Von zwei 
Energien solle man nicht mehr sprechen 8 . Das bedeutete, dal? Sergios den 
alexandrinischen Pakt nun zwar begrii(?en konnte, aber doch nur, indem er ihn im 
Sinne des Beschlusses seiner eigenen Synode interpretierte 9 . Nachdem Sophronios 
zugesagt hatte, die Entscheidung der konstantinopolitanischen Synode 
anzunehmen, bestand fur den Kaiser offenbar kein Grund mehr, ihn 634 nicht zum 
Patriarchen von Jerusalem zu befordern *°. Patriarch Sergios diirfte damit kaum 
einverstanden gewesen sein. So wie er Sophronios kennengelernt hatte, muf?te er 
befiirchten, er werde als Patriarch nun seine eigenen Wege gehen. Eine Absicherung 
in Rom war empfehlenswert. Sergios berichtete also etwas optimistisch iiber die 
Vorgeschichte und den Pakt in Alexandreia, aber auch iiber die Opposition des 
Sophronios Er gibt zu, dal? er die Formel von der einzigen Energie in Christo, so 
wie sie in Alexandreia verkiindigt worden sei, fur nicht ganz gliicklich halte, dad er 
vielmehr das Heil in dem Satz von dem einen wirkenden Christus sche; denn wenn 
man schlechthin von einer Energie spreche, scheine dies der Lehre von den zwei 
Naturen zu widersprechen, rede man aber von zwei Energien, so insinuiere man 
unter Umstanden die Moglichkeit von zwei widerspriichlichen Entschliissen in 
Christo. Obrigens habe auch der Kaiser der Formel des Patriarchen und seiner 
Synode seine Zustimmung gegeben. Papst Honorius (625-638) lobte in seinem 
Antwortschreiben das Vorgehen des Patriarchen 12 . Er sehe in einer Lehre von zwei 
Energien ein der Tradition nicht entsprechendes Axiom, das nur verwirren konne, 
da die Gottheit zwar unsere Natur, nicht aber unsere Fehler angenommen habe. 
Deshalb konne man auch nur von einem Willen in Christus sprechen („unde et 
unam voluntatem fatemur Domini nostn Jesu Christi“). Damit hatte der Papst das 
Problem vom Wirkvermogen auf den Willen verlagert, und es scheint, dal? Sergios 

(MPG 3, 1072 C); das „pia“ stammt aus dem Pakt des Kyros und wird vom Patriarchen 
Pyrrhos verteidigt (Mansi X, 988-989); der Pakt von 633: Mansi XI, 564— 
568. 8 Grumel, Regest 287; Sergios berichtet dariiber an zwei Stellen seines Briefes an 

Papst Honorius, Mansi XI, 533 und 537. 9 Grumel, Regest 290; Mansi X, 972- 

976. 10 Van Dieten 37 f. 11 Grumel, Regest 291; Mansi XI, 529- 

537. 12 Mansi XI, 537—544; P. Galtier, La premiere lettre du pape Honorius, 
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darob froh war. SchlieGlich veranlaGte er den Kaiser, der zu Anfang der Kontroverse 
erklart hatte, er habe keine Zustandigkeit in Glaubcnssachen, im Jahre 638 ein 
Glaubensdekret, die sogenannte „Ekthesis“, zu veroffentlichen, welche diese Lehre 
von dem einen Willen Christi, also den sogenannten Monotheletismus 
zusammenfaGt ,J . Sowohl Honorius wie Sophronios, der in seiner Inthronistika sich 
dann doch zu zwei Energien bekannt hatte 14 , waren inzwischen gestorben. 
Herakleios war ein gebrochener Mann; sein Sieg iiber die Perser hatte nur ein 
Vakuum geschaffen, in das nun die islamischen Araber einstromten. 636 ging Syrien 
vcrloren, und 638 fiel Jerusalem in arabische Hand. Die Ekthesis wurde dem Kaiser 
vom Patriarchen mehr oder weniger abgezwungen. Sic tar keine Wirkung mehr, 
denn am 6. Dezember 638 starb auch der Patriarch Sergios selbst. 

Das Ergebnis all dieser Unionsbemiihungen war nicht besser als das alter anderen 
Vcrsuche, die Monophysiten zu gewinnen. Man hatte es jetzt nur statt mit zwei mit 
drei Gruppierungen zu tun. Die strcngen Monophysiten bestanden nach wie vor auf 
ihrer pia-qnioig-Lehre und waren auch durch den Monenergismus so wenig wie 
durch den Monotheletismus zu gewinnen. Sergios hatte ganz gcwiG nicht die 
Absicht gchabt, den Papst Honorius mit List und Tiicke zu AuGerungen zu bewegen, 
die dessen „Unfehlbarkeit“ ins Zwielicht brachten. Die „una voluntas" des Papstes 
wollte tm Grunde nichts anderes als das Eig evepydtv des Patriarchen. Es ging beiden 
nicht um Grundvermogen, sondern um das konkrete Verhalten der gottlichen 
Person Christi. Abcr beide waren nicht imstande, dies wirklich klarzumachen, so 
wie ihre Gegner nicht imstande waren, dicsen Untcrschied zu sehen. Dazu bedurfte 
es ernes Dcnkers von hoheren Graden als Papst, Patriarch Sergios, Patriarch Kyros 
oder auch Patriarch Sophronios. Dieser Denker war Maximos der Bekenner. 

Ober sein Lebcn berichten Biographen der gegensatzlichsten Einstellung IS . Nach 
dem griechischen stammt er aus einer vornehmen Familie dcr Hauptstadt und war 
kaiserlicher Kanzler (Protasekretis), bevor er sich in ein Kloster am kleinasiatischen 
Ufer von Konstantinopel zuriickzog. Der syrische berichtct von dunkelster Herkunft 
aus Palastina und weiG von einer Stellung am Kaiserhof nichts. Und wahrend die 
vorhandenen Schriften des Bekenners ersehen lassen, daG er sich in den Anfangen 
des Streites Schweigen auferlegte und erst um 640 nach dem Tode der Protagonisten 
in die Kontroverse eingriff, deutet der Syrer an, daG Maximos langst vorher aber 
anonym hinter der Polemik des Sophronios gestanden habe. Es diirfte unmoglich 
sein, auf Grund der bisher bekannten Quellen zu einem eindeutigen Bild zu 
kommen. Jedenfalls brachte er als erster Ordnung in die philosophisch-theologische 
Terminologie. Willenskraft als Naturkraft gehort zur Natur, eben nach dem 
aristotelischen Prinzip des „agere sequitur esse", wonach auch die Wirkkraft zur 
Natur gehort. Der „gnomische“ Wille aber, das arbitrium (tipoaiptoig) also, ist eine 
Proprietat der Person, und da es in Christus keine menschliche Person gibt, ist auch 
die Moglichkeit zur Siinde, das heiGt die Unsicherheit der Yvu)pr], der Uberlegung, 
die zum Entscheid des arbitriums gehort, nicht vorhanden. Von hier aus versteht 
man es, wenn berichtet wird, Maximos habe die Formel des Sergios und seiner 

Aus den Akten der Lateran-Synodc von 649, ByzZ 69 (1976) 16-38. Zur Autorschaft des 
Patriarchen vgl. die Aussage des Maximos Homologetes MPG 90, 125 und die Lateransynode 
von 649 Mansi X, 874. 14 Mansi XI, 461— 510. 15 Die griechische Vita MPG 90, 68— 

109 und erganzend R. Devreesse, AnBoll 46 (1928) 18-23; die Vita diirfte friihcstens dem 
Ende des 7. Jahrhunderts angehoren. Die syrische Vita, die viellcicht ebenfalls noch dem 7., 
sicher aber dem 8. Jahrhundert entstammt, cd. S. Brock, AnBoll 91 (1973) 299- 
346. 16 MPG 91, 593. 17 MPG 91, 589f. 18 Grumel, Regest 
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Synode von 633 von dem einen wirkenden Christus fur durchaus annehmbar 
gehalten 16 . Aber man versteht nicht, warum man Sergios seitens der Chalkedonier 
dies nicht zugute gehalten hat und warum er als Ketzer in die Geschichte der 
byzantinischen Kirche eingehen muf?te. Da Maximos in seiner Polemik, die ihn fast 
durch das ganze Reich fiihrte, immer dann, wenn vom Willen Christi die Rede war, 
nur an den physischen Willen dachte, waren Ansatze zur Verstandigung, die sich da 
und dort auftaten, zum Scheitern verurteilt. Selbst Bewunderer des Maximos aus 
neuester Zeit bekennen: Der Streit bewegte sich zuietzt im Kreise. 

Am nachhaltigsten hielt der Nachfolger des Sergios, Patriarch Pyrrhos (638-641 
und 654), am Monotheletismus fest, und seine Argumentation konnte auch 
Maximos nicht ganz unbeeindruckt lassen. Schon 633 hatte er versucht, ihn fur sich 
zu gewinnen I7 . Als Patriarch scharfte er die Ekthesis ein und lief? sie durch eine 
Synode bestatigen ls ; insbesondere aber ging es ihm um die Zustimmung des Papstes 
Severinus (640), der offenbar infolge seiner kurzen Regierungszeit weder zu einem 
Ja noch zu einem Nein kam. Sein Nachfolger aber, Joannes IV.. berief eine romische 
Synode, welche die Ekthesis verurteilte. Dies blieb ohne Folgen, da sich Kaiser 
Herakleios selbst von der Ekthesis distanzierte 19 . Der Papst suchte auch mit alien 
Mitteln, Honorius zu exkulpieren. Die Auseinandersetzung dauerte nicht an, da 
Pyrrhos, ein treuer Anhanger der Kaiserm Martina, sich in die Thronwirren nach 
dem Tod des Kaisers Herakleios hineinziehen lief? und deshalb 641 auf seinen Stuhl 
verzichtete. Patriarch Paulos (641—653), wie fast der gesamte Klerus von 
Konstantinopel, aus dem er stammte, treuer Verfechter des Monotheletismus, 
wollte trotzdem mit Rom zu einer Einigung kommen und erklarte dies auch in seiner 
Inthronistika, die weder zur Ekthesis noch zum Monotheletismus im allgemeinen 
Stellung nahm 20 . Andererseits wollte er es keineswegs hinnehmen, in Anbetracht 
des Anteils, den ein Papst an der Entstehung des Monotheletismus gehabt hatte, sich 
Rom in demiitigender Form zu unterwerfen; gerade dies aber wollte Papst Theodor 
I. (642—649), ein Grieche aus den Kreisen des Patriarchen Sophronios. Ihm ging es 
auch darum, daf? gegen den ausgeschiedenen Patriarchen Pyrrhos ein offentliches 
Verfahren in Gegenwart papstlicher Vertreter durchgefiihrt werde, es sei denn, man 
wolle ihn gleich Rom zur Aburteilung iiberstellen. Patriarch Paulos war zu all dem 
nicht bereit, insbesondere da die ganze Kontroverse langsam aber stetig in ein 
politisches Fahrwasser geriet und Rom dabei nicht unbeteiligt blieb 21 . 

Die Eroberung Syriens, Agyptens und Palastinas durch den Islam hatte eine 
Fluchtbwegung ausgelost, deren eine Richtung nach den verbliebenen afrikanischen 
Besitzungen, d.h. in den Exarchat von Karthago fiihrte. Die fliichtigen 
Monophysiten — Nonnen taten sich besonders hervor — horten auch im Exil nicht 
auf, fiir ihre Lehre Propaganda zu machen. Von Byzanz kam noch unter Pyrrhos die 
Weisung, sie wieder zu vertreiben, doch dann widerrief man den Befehl. Aber der 
Exarch Gregorios, wohl beraten durch Maximos, der sich ebenfalls nach Karthago 
abgesetzt hatte, hielt sich nicht an diesen Befehl. Nun kam auch der abgedankte 
Pyrrhos nach Karthago, und damit verlagerte sich der Hauptschauplatz des 
Monotheletenstreites in die Provinz. Allem Anschein nach spielte der Exarch 
Gregorios mit dem Gedanken, ahnlich wie etwa vierzig Jahre friiher Heraklios, von 
Karthago aus den Griff nach der Kaiserkrone zu wagen. Wiirde man Pyrrhos fiir die 
Orthodoxie gewinnen, bekame die Usurpation des Gregorios fast etwas wie einen 

294. 19 Dolger, Regest 215, nach Maximos, MPG 90, 125. 20 Grumel, Regest 
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legitimistischen Hintergrund. Die Hypothese ist ebensoviel wert wie eine andere, 
daR es namlich die orthodoxen Kreise waren, die Gregorios als ihren Mann fur die 
Restitution der Orthodoxie im Reich als Kaiser gewinnen wollten. Wie immer: Man 
inszenierte eine groRe Disputation zwischen Maximos und Pyrrhos 22 , und Pyrrhos 
gab sich geschlagen, ob nun durch die Argumente des Maximos besiegt — was mir 
zweifelhaft erscheint - oder eben, weil nur so die Riickkehr auf den Patriarchenstuhl 
moglich schien. Phyrrhos ging so weit, seine Unterwerfung auch dem Papst 
personlich mitteilen zu wollen und lief? sich von Maximos nach Rom begleiten. 
Papst Theodor behandelte den Expatriarchen als den legitimen Bischof von 
Konstantinopel 22 . In Konstantinopel kursierten bereits Geriichte von afrikanischen 
Revolutionsplanen. Das Verhalten des Papstes konnte dem nur Nahrung geben, und 
mit dem Papst war auch Maximos kompromittiert. Aber Gregorios fiel im Kampfe 
gegen die Araber, Pyrrhos sah seine Chancen schwinden, verlieR Rom und begab 
sich zum Exarchen von Ravenna, wo er seine „Bekehrung“ widerrief. DaR nun auch 
beim Patriarchen Paulos keine Bereitschaft mehr vorhanden war, den Forderungen 
Roms zu entsprechen, versteht sich von selbst. Auf der anderen Seite aber sah er 
auch die Unsinnigkeit weiterer dogmatischer Erorterungen klar und bewog deshalb 
Kaiser Konstans II. im Jahre 648 zum ErlaR des sogenannten Typos 24 . Das 
Dokument macht keinen Anspruch, iiber Glaubenslehren zu befinden, sondern will 
dem Frieden dienen. Er verbietet jeden Disput iiber eine oder zwei Energien und 
iiber einen oder zwei Willen. Man solle sich an die fiinf groRen Konzilien halten und 
bedenken, daR die Vater keine der inkriminierten Lehren verurteilt hatten. Zum 
Zwecke des Eriedens sei auch die Ekthesis aus der Fdagia Sophia entfernt worden. 
Leider werden wieder alle moglichen Strafsanktionen fur diejenigen angedroht, die 
sich dem Schweigegebot nicht fiigen. In Rom wurde der Typos jedenfalls schroff 
abgelehnt. Papst Martin I. 25 hatte 649 den piipstlichcn Thron bestiegen, ohne eine 
kaiserliche Bestatigung seiner Wahl abzuwarten. Er versammelte noch im gleichen 
Jahr ein Konzil im Lateran 26 , hinter dessen Verhandlungen und Beschliissen 
beherrschend Maximos der Bekenner stand, der die Synode am liebsten als sechstes 
okumenisches Konzil deklariert wissen wollte. Die Synode verwarf sowohl die 
Ekthesis wie den Typos, sie definierte die Lehre von den zwei Willen in Christus und 
belegte Sergios, seinen Nachfolger Pyrrhos und den Alexandriner Kyros mit dem 
Bann, ohne Honorius in das Verdikt mit einzuschlieRen. Doch schon vor der Synode 
waren die PolizeimaRnahmen gegen Papst Martin angelaufen 27 . Der ravennatische 
Exarch Olympios sollte ihn, da er ohne kaiserliche Bestatigung den Stuhl Petri 
bestiegen hatte, verhaften. Aber Olympios paktierte mit dem Papst und trug sich mit 
ahnlichen Planen wie einst sein Amtskollege Gregorios in Karthago.Doch Olympios 
fiel genau wie Gregorios im Kampf gegen die Araber, und sein Nachfolger verhaftete 
den Papst und lieR ihn nach Konstantinopel schaffen. Dort wurde ihm kein 
GlaubensprozeR, sondern ein HochverratsprozeR gemacht, der mit dem Todesurteil 
endete. Es war Patriarch Paulos, der die Umwandlung in die Verbannung erreichte. 
Kurz darauf starb Paulos im Dezember 653. „Malorum omnium architectus", wie 
ihn Kardinal Baronius zu nennen beliebt, war er sicher nicht. 

(Duchesne). 24 Dolger, Regest 225; Mansi X, 1029-1032. 25 Caspar II, 565- 

573. 26 Mansi X, 863-1170; Hefele-Leclercq III, 1, 434—451; E. Caspar, Die 

Lateransynode von 649, ZKG 51 (1932) 75—137; Riedinger (siehe oben 

Anm. 13). 27 O. Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Langobardi, Bologna 1941, 

344-351; W.M. Peitz, Martin I. und Maximus Confessor, HJG 38 (1917) 213 -236. 429- 
458. 28 Bertolini, a.a.O. 361 ff. 29 Dolger, Regest 242. 30 Akten: Mansi XI, 
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Was Papst Martin widerfuhr, blieb auch Maximos nicht erspart. Auch er wurde 
verhaftet und wegen Hochverrats verurteilt. Er starb verstiimmelt im Jahre 662 im 
Exil, wo Papst Martin schon 655 gestorben war. Damit hatte sich die Kontroverse 
totgelaufen. Selbst fiir die byzantinischen Patriarchen und vor allem fur die Kaiser 
verlor sie an Interesse. Pyrrhos konnte zwar nach dem Tod des Paulos fiir ein paar 
Monate nochmais seinen konstantinopolitanischen Sitz einnehmen, starb aber zu 
friih, als dal? er sich noch weiter im Streit hatte engagieren konnen. Wir wissen nur, 
dal? er den Typos bestatigte. Die Nachfolger des Pyrrhos nahmen jeweils 
Verbindung mit Rom auf, dogmatische Hammerschlage wurden auf beiden Seiten 
vermieden, und man schlangelte sich durch die Schwierigkeiten. Inzwischen starb 
auch Kaiser Konstans II. im Jahre 668. Karthago wurde immer starker von den 
Arabern bedroht, die Kalifen riisteten zur Belagerung Konstantinopels, Italien 
schien noch eine der zuvcrlassigstcn Provinzen des Reiches zu sein, vor allem da der 
Papst den Exarchen nach der Ermordung Kaiser Konstans’ II. in Syrakus dabei 
unterstiitzte, die Herrschaft fiir Konstantmos IV. zu retten 28 . Durch den Typos 
hatte der tote Kaiser selbst zu verstehen gegeben, dal? ihm an Monotheletismus 
weiter nichts mehr lag. Patriarch Theodoros l. ( 677—679 ) wul?tc nicht recht, wie er 
sich angesichts der Bereitschaft seines Kaisers zur Versohnung mit Rom verhaltcn 
sollte, und fand immer neue Bedenken. Wahrscheinlich deshalb muRte er 
zuriicktreten. Inzwischen hatte sich der Kaiser bereits an Papst Donus gewandt — 
der Brief erreichte aber erst dessen Nachfolger Agatho /. (678—681) — und um 
Unterhandler gebcten 29 . Papst Agatho versammelte Anfang 680 in Rom eine 
Synode, die die Beschliisse von 649 wieder aufnahm. Auf irgendeine uns nicht mehr 
bekannte Weise ist es dann zu einer Obereinkunft zwischen Kaiser und Papst 
gckommen, ein grol?es Konzil einzuberufen. Der Papst dachte sich dieses Konzil 
zwar als blol?e feierliche Bcstiitigung seiner und der Synode von 649, doch dazu war 
der Kaiser nicht bereit. Am 7. November 680 versammelten sich die Vater im 
Kaiserpalast ,0 . Die meisten Sitzungen leitete der Kaiser selbst. Im Grunde fand sich 
kaum noch jemand bereit, gegen den erklarten Willen des Kaisers zur Versohnung 
mit Rom zu opponieren. Patriarch Gregorios /. von Konstantinopel (679-686) 
brauchte langer als andere Bischofe, aber wirklichen Widerstand bis zuletzt leistete 
nur der Patriarch Makarios von Antiocheia samt dem Abt Stephanos aus seinem 
Sprengei. Das Konzil endete mit einer Verurteilung des Monotheletismus und mit 
der Anathematisierung des Makarios und des Stephanos. Ohne dal? die papstlichen 
Legaten protestiert hatten, wurden nicht nur Sergios, Kyros, Pyrrhos usw. 
verdammt, sondern auch Papst Honorius 31 . Das Konzil schlol? am 16. 9. 681. Die 
Patriarchate bekamen die Akten zugesandt, ein besonderes Begleitschreiben des 
Konzils erhielt der Papst, der um die Bestiitigung gebeten wurde. Der Kaiser erhob 
die Beschliisse zum Reichsgesetz. 

Mit diesem Konzil ist die dogmatische Entwicklung der byzantinischen 
Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit spater zum christologischen 
Argument greift, bleibt dies unbedeutend. Dieser Abschlul? war teuer bezahlt. Allzu 
viele berechtigte Denkansatze waren auf der Strecke geblieben, die Dogmatik hatte 
sich verengt. Daftir gab es jetzt ein uberschaubares Arsenal griffiger Definitionen, 

190-922; Hefele-Leclercq III, 472-538; J. Rissberger, Das Glaubensbekenntnis des 
Patriarchen Makarius von Antiocheia, Rom 1940. 31 Mansi XI, 553; es ist pure 

Hypothese, dal? den Legaten Roms das Wort zum Protest entzogen worden sei. K. Hirsch, 
Papst Honorius und das VI. allgemeine Konzil, Festschrift 57. Versammlung deutscher 
Philologen, Salzburg 1929, 158-179. 32 Hefele-Leclercq 111, 560-574; V. Laurent, 
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deren Oberwachung durch die Hiker der Orthodoxie leichter war als die Kontrolle 
der vielen Zugange zum Dogma, die es in friihen Zeiten gegeben hatte. 
Konstantinopel war jetzt armer geworden, aber zugleich seiner selbst sicherer. 

Papst Leo II. (682—83) bestatigte das Konzil und damit auch die Verurteilung des 
Honorius. Er suchte das Anathem durch die Bemerkung abzuschwachen, der Papst 
sei nicht eigentlich als Initiator einer Haresie anzusehen, sondern durch 
Fahrlassigkeit zu ihrem Forderer geworden. 

Weder das Konzil von 553 noch jenes von 680/681 hatte disziplinare Kanones 
verabschiedet, was offenbar auf die Dauer als Mangel empfunden wurde. Noch 
dazu hatte die islamische Invasion und ebenso die Oberflutung der Balkanhalbinsel 
durch die Slaven Folgen gezeitigt, die es notwendig erscheinen liefien, 
Bestimmungen zu treffen, welche der Notsituation entsprachen. So versammelte 
Kaiser Justinianos II. (685-695 und 705—711) ohne vorherige Konsultation des 
Papstes im Trullos des Kaiserpalastes die Bischofe neuerdings zu einem 
okumenischen Konzil, Penthekte genannt, weil es Konzil V und VI erganzen sollte 32 . 
Man konzentrierte sich ausschlieftlich auf die Kanonistik, nicht ohne eingangs den 
kanonischen Bestand an Offenbarungsschriften sowie die kirchenrechtlich giiltigen 
Quellen festzulegen. Ohne Zweifel wandte sich der eine oder andere der erlassenen 
102 ” Kanones ausdriicklich gegen disziplinare Gewohnheiten Roms und verwarf 
sie zugunsten des byzantinischen Usus, so a propos Priesterehe und gewisser 
Fastenvorschriften. DaK Kanon 36 Byzanz kirchlich auf die gleiche Stufe gestellt 
habe wie Rom, ist trotz gegenteiliger Interpretationen unrichtig. Auch was die 
Kirchenrechtsquellen angeht, gab es Differenzen, insofern als Byzanz en bloc alle 
1 85 sogenannten Apostolischen Kanones anerkannte, Rom aber nur die ersten 150. 

Nach Abschluf? der Synodc verlangte der Kaiser vom Papst Sergius I. (687-701) 
die bestatigende Unterschrift 34 . Der Papst, der offenbar von den Differenzen schon 
unterrichtet war, nahm den Text nicht einmal entgegen, und der kaiserliche Offizier, 
der ihn daraufhin auf Befehl Justinians verhaften sollte, hatte alle Miihe, vor den 
Milizen, die sich vor den Papst stellten, zu fliehen 35 . Justinian wurde bald darauf 
gestiirzt, aber kurz nachdem er seinen Thron wieder eingenommen hatte, versuchte 
er neuerdings, die papstliche Unterschrift zu erhalten. Das Procedere war kliiger: 
Der Papst und seine Synode sollten die Kanones priifen und nicht Gefalliges 
ablehnen konnen; aber Joannes VII. (705—707) befafite sich mit der Sache 
iiberhaupt nicht. Er beanstandete nichts, unterschrieb aber auch nicht 36 . Erst sein 
Nachfolger, Papst Konstantin (708-715), folgte der kaiserlichen Einladung und 
kam nach Konstantinopel 37 . Der Diakon Gregor, der spatere Papst Gregor II.. 
vermittelte, und es kam in Nikaia zu einem wahrscheinlich miindlichen 
Obereinkommen: der Papst akzeptierte alle Kanones, die nicht mit der romischen 
Disziplin in Widerspruch standen, hatte aber offensichtlich auch an der 
byzantinischen Disziplin nichts auszusetzen. 


L’oeuvre canonique du concile in Trullo (691—692), REByz 23 (1965) 7—41. 33 Mansi XI, 

921-1006; Rhalles-Potles II 295-554; Joannou 1, 1, 101-241. 34 Dolger, Regest 254; 

F. Gorres, Justinian II. und das romische Papsttum, ByzZ 17 (1908) 432—454; C. Head, 
Justinian II of Byzantium, Madison 1972, 59-79 und 132-136. 35 Liber Pontif. 372- 

373. 36 A.a.O. 385-386. 37 A.a.O. 389-391; Dolger, Regest 266-268. Offenbar 

zur Belohnung fur papstliches Wohlverhalten bestatigt der Kaiser die alten Privilegien der 
romischen Kirche, Dolger, Regest 269; dazu gehoren wohl auch die Steuererleichterungen, die 
Justinian schon ca. 687 dem Papst gewahrt hatte, Dolger, Regest 255. 38 So der Diakon 

Agathon, Mansi XII, 192. 39 Grumel, Regest 322; Mansi XII, 196-208. 
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Justinian II. wurde bald darauf ein zweites Mai gestiirzt und dabei ermordet 
(711). Sein Nachfolger wurde der Armenier Philippikos Bardanes (711-713). Er 
war ein Zogling jenes Abtes Stephanos, der mit dem Patriarchen Makarios von 
Antiocheia am hartnackigsten am Monotheletismus festgehalten hatte 18 . Was 
wunder, dal? der neue Kaiser nichts Eiligeres zu tun hatte, als das Konzil von 680/1 
zu kassieren und den Monotheletismus als verbindliches Credo wieder einzusetzen. 
Die 681 anathematisierten Patriarchen, insbesondere Sergios, wurden rehabilitiert, 
das vom Diakon Agathon verfertigtc Exemplar der Konzilsakten aber vernichtet. 
Patriarch Kyros (705-711) wurde abgesetzt, ohne dal? wir wiiKten, warum. Der 
neue Patriarch Joannes VI. (71 1—715) verteidigt sich spater dem Papst gegeniiber 19 , 
er sei zum Patriarchat gezwungen worden, cbcnso dazu, den Vorsitz in einer Synodc 
zu fiihren, die das sechste Konzil verurteilte. Im Grunde sei dies das geringere Obel 
gewesen, denn es habe sich die Gelegenheit geboten, in die Verurteilung eine Eormel 
einzubringen, die es erlaubte, das orthodoxe Gewissen zu retten. Kaum war 
Philippikos im Jahre 713 gestiirzt, beeilte sich der Patriarch, dem Papst von der 
gliicklichen Genesung seiner Kirche zu berichten. Das Unternehmen des gestiirzten 
Kaisers blieb Episode. Vermerkt zu werden verdient, dal? die Verurteilung des 
Konzils von 680/1 auch vom Metropoliten von Kyzikos, Germanos. unterschricbcn 
wurde, der 715 den Patriarchenthron von Konstantinopel bestieg, nachdem er 713 
mit Patriarch Joannes die neue Wende zur Orthodoxie mitgemacht hatte, wie 
ubrigens auch alle iibrigen Unterzeichner. 


3. Kirchenrecht und Disziplin 

Quellen: V. BeneSfvic, Joannis Scholastic synagoga L utulorum I, Munchcn 1937; Collec- 
tio 25 Capitulorum, ed. G.E. Heimbach, Leipzig 1840; Collectio 87 Capitulorum, ed. G.E. 
Heimbach, Leipzig 1840; Nomocanon L utulorum, ed. Voel-Justel, Bibliotheca juris cano- 
nici II, Paris 1661; Nomocanon XIV utulorum: Rhalles-Potles 1— I V, MPG 104, 441-976; 
Canones Synodi in Trullo, ed. P.P. Joannou, Discipline generale antique I, 1, Grottaferrata 
1962.— Literatur: L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, 285—325; H.-G. 
Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 140-147. 

Wahrend in der vorausgegangenen Epoche Kaiser Justinian I. mit einer erschrek- 
kenden Fiille von Bestimmungen in das kirchliche Rechtsleben eingegriffen und der 
Initiative der Bischofe so gut wie nichts mehr iiberlassen hatte, machte sich jetzt das 
Bestreben geltend, Kaiserrecht und kanonisches Recht wenn nicht in Konkordanz zu 
bringen, so doch einigermal?en zu „synchronisieren“. Zwar hatte man schon im 4. 
und 5. Jahrhundert begonnen, die eigentlich kirchlichen Rechtsentscheidungen in 
einem Corpus canonutn zu sammeln, das schon zu Beginn des 5. Jahrhunderts auch 
ins Lateinische iibersetzt wurde ', aber die Systembildung begann erst im 6. Jahr- 
hundert und zwar in Antiocheia. Es war der spatere Patriarch Joannes III. Scholasti- 
kos von Konstantinopel, der das Material in 50 Kategorien einteilte und innerhalb 
dieser Abschnitte die Kanones, bereits erganzt durch kanonesartige Bestimmungen, 
die sich in Vaterschriften fanden, einordnete: die „Synagoge der SO Titel". Zur 
notwendigen Erganzung aber schuf er dariiber hinaus eine Sammlung kirchenrecht- 
lichen Materials aus den Novellen Justinians, die sogenannte „ Collectio 87 capitu- 

1 Vgl. dazu E. Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche, ZSavRG, Kan 56 
(1936) 15 ff. 2 E. Schwartz, Die Kanonessammlung des Johannes Scholastikos, SAM 1933, 
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lorum“ 2 . Ober diese Exzerpte aus den Novellen, d. h. auch Konstitutionen umfas- 
send, ging die „Collectio 25 capitulorum" aus unbekannter Feder hinaus. Von da 
aus war es nur noch ein Schritt zu einer Zusammenfassung kanonischen und staats- 
kirchenrechtlichen Materials. Diese erfolgte im sogenannten „Nomokanon L titulo- 
rurrt" . Vielleicht ist auch dieses Werk in Antiocheia entstanden. Datiert wird es 
gewohnlich in die Zeit des Kaisers Maurikios (582-602). Beriihmter als dieser 
Nomokanon wurde der Nomokanon XIV titulorum, der in die Zeit des Kaisers 
Herakleios gehort 3 . 

Noch ist die Zeit nicht gekommen, in welcher auch die Patriarchen von Konstan- 
tinopel mit Dekreten ins Kirchenrecht eingreifen. Zwar hat die Oberlieferung dem 
Patriarchen Joannes IV., dem Faster (Nesteutes), (582-595) eine lange Serie von 
Kanones, vor allem die BuGdisziplin betreffend, zugeschrieben, doch diirfte das 
gesamte Material kaum vor dem 9. Jahrhundert entstanden sein 4 . Dafiir erganzte 
die Synode in Trullo (691-92) das kanonistische Defizit der V. und VI. okumeni- 
schen Synode, wic schon ausgefiihrt 5 . Die Kanones dieses Trullanums sind eine der 
vorziiglichsten Quellen fur den Zustand der Kirche und des christlichen Volkes 
insbesondere im 7. Jahrhundert. 

Die 102 Kanones des Trullanum bilden nicht, wie oft behauptet wird, eine „indi- 
gcsta moles"; die Anordnung in groGen Gruppen - Klerus, Monchtum und Laien - 
ist unverkcnnbar. Unverkennbar auch der Zeitbezug. Zwar werden nicht selten 
allgemeine Bestimmungen friiherer Synoden neu eingescharft, aber nicht weniger 
selten gcht es um aktuelle Zustande, d.h. um die Unordnung, welche infolge der 
Okkupation wciter Gebiete durch den Islam und die Slaven hervorgerufen worden 
ist. Klerikcr und Bischofe sind geflohen und wagen es offenbar auch nach Abzug der 
Barbaren nicht, in ihren Sprengel zuriickzukehren, oder nehmen einfach die Gele- 
genheit war, sich endgiiltig rbzusetzcn. Die alten sittlichcn Vorschriften gchcn iiber 
Bord, Priester schlieGen auch nach ihrer Weihe noch eine Ehe, die Monche streunen 
in den Stadten, es bilden sich Gruppen von Klerikem, die sich gegen ihre Bischofe 
verschworen, Kloster werden von Weltleuten iibernommen und ihr Besitz ausgebeu- 
tet und die leitenden Diakone der Bischofskirche maGen sich schon den Vorsitz vor 
den Presbytern an. Was die Laienwelt anlangt, so beklagt die Synode Wahrsagerei 
und Zauberei, heidnische Feste, ausschweifende Joannesfeuer, den leichtfertigen 
Umgang mit liturgischen Biichern und Heiligen Schriften, die als Verpackungsmate- 
rial den Kramern iiberlassen werden, Zuhalterei, Abortus usw. Die Juden spielen 
offenbar als Arzte weiterhin eine bedeutende Rolle. Auch die Saloi, die Narren um 
Christi willen, treten auf und werden im selben Augenblick abgelehnt. Interessanter- 
weise ist auch die Rede von „falschen Martyrologien", Sammlungen offenbar von 
Heiligenlebcn, die sich wenig um kirchliche Korrektheit kiimmerten. Die Epoche des 
Bilderstreites kiindigt sich an mit dem Verbot von Darstellungen des Lammes Got- 
tes, da die Zeit der Zeichen und Allegorien vorbei sei. 

Man darf annehmen, daG die Kanones, so oft sie spaterhin auch abgeschrieben 
und zitiert wurden, weitgehend auf dem Papier blieben. Die Eingriffe in ein buntes 
und doch religios gefarbtes Volksleben, die hier erfolgten, werden nur wenige Leut- 
priester - sofern ihnen die Vorschriften iiberhaupt bekannt wurden — dazu bestimmt 

6, Miinchen 1933; Diction, de Droit Can. VI, 118-120 (E. Herman). 3 Beck 146- 
147. 4 Dazu Grumel, Regest 270; E. Herman, II piu antico penitenziale greco, OrChrPer 

19 (1953) 70-127 mit genauer Analyse vor allem der russischen Literatur zum 
Thcma. 5 Siehc oben S. 61. Die Kanones: Mansi XI, 921-1006; Rhalles-Potles II, 
295-554; Joannou 1,1, 101-241; Hefele-Leclerq III, 560-574. 6 Zur ganzen Affare 
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haben, es mit lhrer Gemeinde zu verderben. Und die Tatsache, daf? uns die Kanoni- 
sten des 12. Jahrhunderts immer wieder darauf aufmerksam machen, das die im 
Trullanum geriigten Mif?brauche auch in ihrer Zeit noch geiibt wiirden, sprichteine 
deutliche Sprache. 

Trotz dieser Einschrankung darf man behaupten, daf? der byzantinischen Kirche 
mit den trullanischen Kanones etwas wie eine erste Kodifikation aktuellen Kirchen- 
rechts ohne Vermengung mit Kaiserrecht gelungen war, und dies in deutlicher, wenn 
auch ungeschickter Abgrenzung gegen rechtliche Besonderheiten des Westens. Das 
Eigenverstandnis der byzantinischen Kirche ist offenbar im Wachsen begriffen. Und 
von diesem Eigenverstandnis hatte sicher auch der Patriarch als solcher seine Vor- 
teile. Schon die Verurteilung des Papstes Honorius muf? indirekt dazu beigetragen 
haben. Wie weit die Titulatur „okumenischer Patriarch 14 in diesen Zusammenhang 
gehort, mag iiberschatzt worden sein, wie denn die Affare um diesen Titel um die 
Wende zum 7. Jahrhundert Rom ersichtlich mehr bewegt hat als Konstantinopel. 
Damals war dem Patriarchen Joannes IV., dem Faster, anlaSlich eines Synodalaktes 
der friiher schon iibliche Titel eines okumenischen Patriarchen zugelegt worden. Die 
Akten wurden in Rom bekannt und Papst Pelagius II. (579-590) protestierte dage- 
gen. Dal? Joannes sofort eingelenkt habe, ist Legende, die einem apokryphen Brief 
des Papstes entstammt. Patriarch Kyriakos (596-606) bezeichnete sich in seiner 
Synodika an Gregor den Grofien nun selbst als okumenischen Patriarchen. Gregor 
protestierte dagegen nicht nur bei Kyriakos, sondern auch bei den Patriarchen von 
Alexandreia und Antiocheia. Kyriakos dagegen war der Meinung, die Sache sei es 
nicht wert, es zu einem „okumenischen“ Skandal kommen zu lassen. Derselben 
Meinung war auch Kaiser Maurikios. Gregor zog sich taktisch aufierst geschickt auf 
ein nicht weniger okumenisches „servus servorum Dei“ zuriick, und die Patriarchen 
vermieden es einige Jahrhunderte lang, dem Papst gegeniiber von ihrem Titel, auf 
den sie sonst keineswegs verzichten wollten, Gebrauch zu machen 6 . 

In dieser Epoche, die Byzanz alle Anstrengungen kostete, um der Bedrohung des 
Reiches von alien Seiten einigermafSen Herr zu werden und die offenbar besonders 
an den Grenzen Zonen offen lief?, die — weit von der Aufsicht des kirchlichen Zen- 
trums entfernt — nicht wenige fremdartige an der Orthodoxie vorbeigehende Ent- 
wicklungen forderten, entstand auch eine Haresie, die dem Reich gute zwei Jahr- 
hunderte lang grof?e Schwierigkeiten bereitete. Es sind die Paulikianer. Es ist 
schwer, iiber die Anfange zu urteilen, weil alles Konkrete, was wir wissen, in der 
Substanz auf Berichte der 2. Halfte des 9. Jahrhunderts zuriickgeht 7 und in der 
ersten Halfte dieses Jahrhunderts ein Reformer der Sekte so starken Einfluf? ausge- 
iibt hat, daf? die vorausgegangenen Zeiten kaum noch richtig erkennbar sind. Ihren 
Namen haben sie wohl v.om Apostel Paulus, dessen „gesetzfreie“ Gnadenlehre es 
ihnen besonders angetan zu haben scheint- woher dann auch die Skepsis gegen das 

vgl. H. Gelzer, Der Streit um den Titel des okumenischen Patriarchen, JPTh 13 (1881) 549 ff. ; 
S. Vailhe, Le titre de patriarche oecumenique avant saint Gregoire le Grand, Echos d’Orient 
1 1 (1908) 65-69. 161-171; E.H. Fischer, Gregor der GrofSe und Byzanz, ZSavRG, kan. Abt. 
36 (1950) 15-144. 7 Veroffentlichung der Texte: Les sources grecques pour l’histoire des 

Pauliciens d’Asie Mineure, par C. Astruc, W. Conus-Wolska, J. Gouillard, P. Lemerle, 
D. Papachryssanthou, J. Paramelle, Travaux et memoires 4 (1970) 1-227. Ohne Zweifel 
ergibt sich aus armenischen Quellen zum Teil ein sehr verschiedenes Bild. Es ist jedoch durch- 
aus nicht immer sicher, ob die armenischen Haresien, um die es dabei geht, identisch sind mit 
den Paulikianern. Aufierdem handelt es sich um eine Bewegung, deren Hauptziel kaum eine 
prazise Dogmatik war, und um eine Anhangerschaft, die je sehr verschiedene Dinge in den 
Vordergrund geschoben haben diirfte. 8 Zum Paulikianismus im allgemeinen K. Ter 
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Alte Testament und damit folglich auch gegen den Gott des Alten Testamente stam- 
men mag. Kern ihres Wollens war wohl evangelische Schlichtheit und damit negativ 
verbunden die Verwerfung der Hierarchie und des orthodoxen Ritualismus. 

Die ersten historisch einigermal?en greifbaren Prediger der Sekte gehoren in die 
zweite Halfte des 7. Jahrhunderts, und in dieser Zeit setzt auch schon die Verfolgung 
ein. Silvanos - die Haupter der Sekte lieben es, Namen von Paulusschiilern anzuneh- 
men — , der in der Nahe der pontischen Stadt Koloneia liber zwanzig Jahre gewirkt 
haben soli, wird auf kaiserlichen Befehl gesteinigt, wohl unter Konstantinos IV. 
Unter Justinianos II., etwa 688, stirbt der Nachfolger des Silvanos, Titos, auf dem 
Scheiterhaufen. Die Zahigkeit und Werbekraft der Sekte beweist der Umstand, dal? 
mit dem Tod des Fiihrers die Gemeinde nicht zerschlagen werden konnte, ja, dal? 
gerade ein solcher Tod zur Nachfolge aufrief: Titos, urspriinglich Symeon geheil?en, 
ist jener kaiserlicher Kommissar, der Silvanos den Prozel? zu machen hatte, der sich 
dann selbst zur Sekte bekehrte! Das wiederholte Eingreifen der Kaiser beweist, dal? 
man sich der die .rituelle Orthodoxie gefahrdenden Sprengkraft der Sekte bald 
bewul?t wurde 8 . 


4. Kirchliche Literatur 

Quellen und Literatur: Angaben iiber Editionen, biographische Daten und Sekundarliteratur 
bei H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 
430-472. 

Was zunachst wie cine Mischung von Kirchenpolitik und Dogmatik, vom Patriar- 
chen Sergios und dem Kaiser Hcrakleios in die Wege geleitet, aussieht, der Moncn- 
ergismus also, lag langst in der Luft. Die Theologen des spaten 6. Jahrhunderts 
beweisen es. Zu nennen ist hier an erster Stelle der Patriarch Anastasios I. von 
Antiocheia ', noch von Justinian I. 559 auf den syrischen Stuhl erhoben. Er hat zwar 
den Aphthartodoketismus dieses Kaisers heftig abgelehnt, doch von seiner Christo- 
logic hat man gesagt, ihn trenne nur eine hauchdiinne Wand von den Severianern. 
Bezeichnend also, dal? er sich auch fiir das Energienproblem nachdriicklich interes- 
siert. Bei aller Anerkennung zweier, den Naturen entsprechenden Energien, hebt 
sich das Etg xai povog tvEpyuiv des Sergios schon klar hervor. Eng mit der Hypo- 
stase verbindet die Energie der Presbyter Theodoros von Raithu, der vielleicht 
identisch ist mit jenem Bischof Theodoros von Pharan, dem Maximos der Bekenner 
Monenergismus zum Vorwurf macht. 

Patriarch Sophronios von Jerusalem (634— 38) 1 2 hat als erster in einer Enzyklika 
die Formulierungen des alexandrinischen Paktes von 633 abgelehnt, eine Abhand- 
lung gegen den Monotheletismus aber ist nicht erhalten geblieben. So bleibt als 
theologischer Wortfiihrer der Gegner der Monotheleten im Grunde nur Maximos 


Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen Kaiserreich und verwandte historische 
Erscheinungen in Armenien, Leipzig 1893; M. Loos, Deux contributions a l’histoire des 
Pauliciens, Byzantinoslavica 17 (1956) 19-57 und 18 (1957) 202-217; ders., Le mouvement 
paulicien a Byzance, Byzantinoslavica 24 (1963) 258-286 und 25 (1964) 52-68; N. G. Gar- 
soIan, The paulician heresy, Haag-Paris 1967; magistral: P. Lemerle, L’histoire des Pauli- 
ciens d’Asie Mineure d’apres les sources grecques, Travaux et memoires 5 (1973) 1-144. 

1 G. Weiss, Studia Anastasiana, Miinchen 1965; S. Helmer, Der Neuchalkedonismus, Bonn 

1962, 218-224. 2 Beck 434-436. 3 DThC X, 448-459 (V. Grumel); H.U. v. Balta- 
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der Bekenner von Bedeutung und Rang 5 . In zahlreichen Traktaten und Briefen 
bemiiht er sich vor allem um eine Klarung der Begriffe. Umso ersraunlicher, dal? 
gerade er iiber die Kontroverse weir hinausgewachsen ist und damit zu einem der 
grol?ten Thcologen der Geschichte wurde. Sein Thema, sofern man ihn auf em 
solches einengen kann, ist die grof?e Synthese zwischen Origenismus-Euagrianismus, 
den Lehren des Dionysios Areopagites und der chaikedonischen Christologie - eine 
Synthese, nach ihm angelegt in der menschlichen Natur, well diese ihrem Ursprung 
nach auf eine solche Harmonic angelegt ist und als Kronung der Schopfung Geisti- 
ges und Sinnliches, Himmel und Erde, Paradies und Welt, Mann und Frau, die 
„Extreme der Schopfung" also, in einer Einheit zusammenfaf?t. Dogmatik und 
Mystik gehen nicht unverbunden nebeneinander her, die eine befruchtet vielmehr 
die andere, und dcr Ausgleich ist das Ziel. Dieser Ausgleich ist auch Maximos nicht 
in allem gelungen; manches bleibt offen und ungeklart, und selbst seine Lehre vom 
Willensvermogen und Willensentscheid in Christo entbchrt nicht jedcr Schwache. 
Abergemessen an den Zeitgenossen, gcmessen auch an den spateren byzantinischen 
Theologen ragt er in einsamer Grof?e iiber die Mittelma(?igkeit hinaus. 

Schwer definierbar bleibt Maximos gegeniiber sein Zeitgenosse Anastasias Sinai- 
tes*. Sein Hauptwerk „Hodegos“ scheint spater stark angereichert worden zu sein. 
Echtheitsfragen machen exakte Urteile iiber seine Positionen nicht leicht. So viel 
scheint sicher, dal? er sich in erster Linie gegen die Monophysiten in Agypten 
wandte. Obcr die weitere Entwicklung des Monotheletismus im Reich diirfte er nach 
der Bcsctzung Agyptens durch die Araber nicht mehr viel in Erfahrung gebracht 
haben. Was sonst neben Maximos an bedeutenderen Leistungen zu nennen bleibt, 
dient weniger der Dogmatik als dem Bcreich des geistlichen Lebens. Euagrios wirkt 
nach. Dies bezcugt zum Teil wcnigstens jener Joannes Scholastikos, cin Sinaimonch, 
den man nach dem Titel seines Hauptwerkes „Klimax“ (Leiter) zum Paradies im 
Westen als „Climacus“ iibernommen hat 5 . Er diirfte um die Mitte des 7. Jahrhun- 
derts gestorben sein. Fiir ihn spielt die euagrianische Anfangerstufe, die „Praxis“, 
die beherrschende Rollc, aber die „Apatheia“ wird in ihrem Verpflichtungsanspruch 
eingeschrankt. Auch die hochste mystische Stufe, bei manchen extremen Byzanti- 
nern fast heilsnotwendig, wird nicht iiberbetont. Zukunftweisend ist, daf? sich 
diese Stufe in iiberwaltigenden Lichtvisionen au(?ert, zukunftweisend aber auch die 
starke Betonung der formelhaften „memoria Dei“, des Namens Jesu, an dem der 
Geist „k!eben“ soli. Sein Buch wurde einer der beliebtesten Fiihrer der Monche 
nicht nur im byzantinischen, sondem auch im slavischen Bereich. 

Von der Kirchengeschichtsschreibung, die diesen Namen verdient, nimmt Byzanz 
in dieser Periodc fiir Jahrhundcrte Abschied. Der letztc Name ist Euagrios Scholasti- 
kos (t 593) 6 . Seine Geschichte umfaf?t die Jahre 431-593 und geht auch an der 
Profangeschichte nicht vorbei. Seine Dokumentation macht sie zu einer der vorziig- 
lichcn Qucllen der Zeit. 

Von der Hagiographie darf man behaupten, dal? sie in diesem Jahrhundert noch 
einmal all jene Naivitat aufbringt, die lhren besonderen Reiz ausmacht., sofern sic 
mit der Historiographic nicht in Konkurrenz treten will. Natiirlich kennt die Zeit 

sar, Kosmische Liturgie, 2.Aufl. Einsiedeln 1961; W. Volker, Maximus Confessor als Mci- 
ster des geistlichen Lebens, Wiesbaden 1965. 4 S. N. Sakkos, [Ieqi ’Avaoraoitov 

Eivaitibv, Thessalonike 1964; M. Richard, Anastase le Sinaite, I’Hodegos et le monothelisme, 
REByz 16 (1958) 29-42. 5 1. Hausherr, La methode d’oraison hesychaste, Orientalia 

Christiana IX, 2 (36), Rom 1927, 134—137; W. V6lker, Scala Paradisi, Wiesbaden 
1968. 6 G. Moravscik, Byzantinoturcica 1, Berlin 1957, 257-259. 7 Hrsg. v. H. Gel- 
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auch das hagiographische Pamphlet, z. B. in den Berichten iiber Prozel? und Tod des 
Maximos Homologetes. Liest man aber aufmerksam das erbauliche Leben eines 
groKen „Almosengebers“, des alexandrinischen Patriarchen Joannes Eleemon (61 0 — 
620), aus der Feder des Bischofs Leontios von Neapolis (t Mitte des 7.Jh.) 7 oder die 
Vita des Theodoros von Sykeon 8 ,dann vergiSt man bald, was an kirchenpolitischem 
Gezanke ansonsten iiber die Biihne geht. Das eigentlich Christliche ist das Bestim- 
mende, und dies nicht ohne weiteres im Sinne penetranter Erbaulichkeit, sondern 
aufgelockert durch eine Menge volkskundlichen Rankenwerks mit all den Schwa- 
chen und Fehlern einer konkreten historischen Wirklichkeit. Nicht weniger gilt 
dies von jenen „Fioretti“, die ein Joannes Moschos um die Wende zum 7. Jahrhun- 
dert bei seinen Reisen durch die monchischen Siedlungen im Osten in seiner geistli- 
chen „Wiese“ gesammelt hat: Monche und Anachoreten, die sich in der Regel nicht 
als Claque der Hierarchen mifibrauchen lassen, die ihren Idealen, wie immer man sie 
sehen will, treu bleiben und trotzdem des Charmes menschlicher Unzulanglichkeit 
nicht entbehren 9 . 

Im iibrigen reicht die Spannweite von der dogmatisch sauberlich abgesicherten 
Biographie bis zum erbaulichen, wenn nicht amiisanten Volksbuch: Da ist die 
„Faustlegende“ vom biiSenden Verwalter der Kirche von Adana, Theophilos 10 , die 
Sammlung der Wunder der heiligen Kyros und Joannes in ihrem Fleiligtum von 
Abukir, wo man sich wie eh und je des Heilschlafes bedient - der Verfasser soli 
Patriarch Sophronios sein 11 — , ein Gemisch aus Wunderglaubigkeit, Medizin und 
kulturgeschichtlicher „Rocaille“, und jener Bericht iiber den „Narren um Christi 
willen“ (Salos), Symeon von Emesa, wiederum aus der Feder des Bischofs Leontios, 
der offenbar nichts dabei fand, wenn sich sein Held bemiiht, etablierter Frommig- 
keit und heiligcm Kult sein Schnippchen zu schlagen l2 . 

Trotz aller Vcrengung ist die orthodoxe Welt von damals noch weit gcnug 
gespannt, um der Hagiographie ihre Freiheit zu belassen. Ein letztes Mai macht sich 
hellenistisches Genre bemerkbar. 


III. Das Zeitalter des Ikonoklasmus 

Quellen : Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula historica, ed. C. de Boor, 
Leipzig 1880; Theophanis chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig 1883; Theophanes conri- 
nuatus, rec. I. Bekker, Bonn 1838; Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor, Leipzig 
1904; Scriptor incertus de Leone Armeno, rec. I. Bekker (in seiner Ausgabe des Leo Grammati- 
cus), Bonn 1842; Patriarch Germanos, Briefe, MPG 98, 156-188; Briefe des Theodoros Studi- 
tes, MPG 99, 904-1669; die Vita des Patriarchen Tarasios von Ignatios Diakonos, ed. I. A. 
Heikel, Acta Societatis scient. Fennicae 17 (1891) 395—423; Vita Nicephori, ed. de Boor im 
Anhang zu den Opuscula historica des Patriarchen; Vita Stephani junioris, MPG 100, 1069- 
1185. - Cbrestomathien: H. Hennephof, Textus byzantini ad iconomachiam pertinentes, 
Leiden 1969; H.-J. Geischer, Der byzantinische Bilderstreit, Giitersloh 1968. - Literatur: 
K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, Gotha 1890; L. Brehier, La querelle des images, Paris 


zer, Freiburg-Leipzig 1893. 8 Hrsg. v. A.J. Festugiere, Vie de Theodore de Sykeon, 

Brussel 1970. 9 Zur Ausgabe in MPG 87,3, 2852-3112 Erganzungen von Th. Nissen, 

ByzZ 38 (1938) 351-376 und E. Mioni, OrChrPer 17 (1951) 61-94 und Studi Bizantini 8 
(1953) 27—36. 10 L. Radermacher, Griechische Quellen zur Faustsage, SAW 206,4, Wien 

1927. 11 MPG 87, 3, 3379—3676. 12 L. Ryden, Das Leben des heiligen Narren 

Symeon von Leontios von Neapolis, Uppsala 1963. 
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1904; E. J. Martin, A history of the iconoclastic controversy, London 1930 (Neudruck 1969); 
A. Grabar, L’iconoclasme byzantm, Paris 1957; S. Gero, Byzantine iconoclasm during the 
reign of Leo III, Louvain 1973; ders., Byzantine iconoslasm during the reign of Constantine V., 
Louvain 1975; G. Ladner, Der Bilderstreit und die Kunstlehren der byzantinischen und abend- 
landischen Theologie, ZKG 50 (1931) 1-23; ders., Origin and significances of the byzantine 
iconoclastic controversy, MS 2 (1940) 127—149; Iconoclasm, edd. A. Bryer and J. Herrin, 
Birmingham 1976; L. W. Barnard, The graeco-roman and oriental background of the iconoc- 
lastic controversy, Leiden 1974; N. Thierry, Mentalite et formulation iconoclastes en Anato- 
lie. Journal des Savants 1976, 81-130; P. Schreiner, Legende und Wirklichkeit in der Darstel- 
lung des byzantinischen Bilderstreites, Saeculum 27 (1976) 165-179; G. Lange, Bild und 
Wort, Wurzburg 1969; P. J. Alexander, Religious persecution and resistance in the byzantine 
empire of the eighth and ninth centuries. Speculum 52 (1977) 238-284; J. Gouillard, L’eglise 
d’onent et la primaute romaine au temps de I’iconoclasme, Istina 21 (1976) 25-54; P. Speck, 
Kaiser Konstantin VI., Miinchen 1978; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites 
und seine Entwicklung bis in die 40ger Jahre des 8. Jahrhunderts, Miinchen 1980. 


1. Die erste Phase 

Kaum war die byzantinische Orthodoxie chalkedontscher Pragung mit der Gefahr 
des Monotheletismus fertig geworden, der im iibngen keine dauerndcn Spuren im 
Reich hinterliefi, ganz im Gegcnsatz zum Monophysitismus, da sah sie sich in den 
Streit um die Berechtigung der Verehrung bildlicher Darstellungen Chnsti und der 
Heiligen verstrickt. Diese sogenannte ikonokiastische Kontroverse, die mit alien 
Mitteln der Theologie, der kirchlichen Disziplin und der polizeilichen Gewalt ausge- 
fochten wurde, kam nicht von ungefahr. DaK die alte Kirche dem Bildcrkult, ja 
bildlichen Darstellungen insbesondere Christi, im allgemeinen ablehnend gegen- 
ubergestanden hatte, lafit sich nicht leugnen; ebenso wenig aber auch, dafi diese 
Haltung seit dem 5. Jahrhundert immer mehr aufgeweicht wurde. Im 7. Jahrhun- 
dert setzen sich dann samtlichc Formen der Bilderverehrung sicgreich durch. Fafit 
man diese Formen naher ins Auge, so ergibt sich eindeutig, daf? sie von unten, vom 
cinfachen Volk, nach oben getragen wurden und daK die Theologie nur die Aufgabe 
hatte, die Begriindung nachzuliefern '. Dabei gilt es allerdings festzuhalten, dais das 
„einfache Volk“ in diesem Falle auch in hochstehenden Kreisen nachgewiesen 
werden kann. Es handelt sich offensichtlich um orthodoxe Christen, die entschlos- 
sen waren, ihre Frommigkeitsformen von sich aus zu entwickeln, ohne vorher 
theologischen Rat einzuholen. Man sucht nun im Bild nicht mehr nur entsprechend 
friiheren theologischen Konzessionen Belehrung und Erbauung, man sucht die 
Gnade und das Wunder, man will sehen, greifen und spuren. Die verschiedensten 
und merkwiirdigsten Kultformen beginncn nun zu wuchern. Die Bilder werden in 
Prozessionen herumgefiihrt, sie werden liturgisch gewaschen, berauchert, gekiiSt 
und gesalbt; sie werden bekleidet, zu Taufpaten erkoren, man schwort bci ihnen 


1 Die beste Quellensammlung ist nach wie vor E. v. Dobschutz, Chrtstusbilder, Leipzig 1 899. 
Siehe femer N.H. Baynes, The icons before iconoclasm, HThR 44 (1951) 93-106; S. Der 
Nersessian, Une apologie des images du Vile siecle, Byzantion 17 (1944/45) 58-87; dies., 
Image worship in Armenia and its opponents, Armenian Quarterly 1 (1946) 67-81; P.J. Alex- 
ander, An ascenc sect of iconoclasts in seventh century Armenia, Late classic and medieval 
studies in honour of A.M. Friend |r., Princeton 1955, 177-185; E. Kitzinger, The cult of 
images before iconoclasm, DOP 8 (1954) 83-150; vgl. auch J.-B. Frey, La question des images 
chez les Juifs a la lumiere des recentcs decouvertes, Biblica 15 (1934) 265-300. 2 Ein 
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usw. Bilder erwecken Tote und heilen Kranke, sie treiben Teufel aus und verschaffen 
Kindersegen, sie lassen Frevlern die Hand verdorren, sie bluten, wenn sie angegrif- 
fen werden; Bilder werden zu Palladien der Stadte, sie verhelfen zum Sieg iiber den 
Feind; sie stammen zum Teil gar nicht von Menschenhand (Acheiropoieta), was nur 
lhre Authentizitat garantieren kann; oder sie sind, wie das Portrait der Madonna, 
von Augenzeugen, etwa dem Evangelisten Lukas, gemalt worden — wiederum ein 
Beweis fur ihre Portratahnlichkeit und Echtheit. 

Die Entwicklung verlief nicht ohne Bruch, es gab Widerstande, auch wenn spater 
die siegreiche ikonodule Partei darauf sah, dal? die Spuren verwischt wurden 2 . Wir 
wissen aber, dal? in einigen Provinzen des Reiches, z.B. in Armenien, Priester offen 
dieVernichtung der Ikonen forderten, und dal? die Juden den Christen immer wieder 
Verachtung des Alten Testamentes vorwarfen und sie des Gotzendienstes ziehen, 
weil sie Bilder verehrten. Sekten, wie die Paulikianer, traten offen gegen den Bilder- 
kult auf. Der Bilderstreit des 8. Jahrhunderts allein fur sich beweist, dal? Wider- 
stande genug vorhanden waren und die Frage nach einer Entscheidung drangte. Die 
Ursachen sind klar, und die Anlal?e liel?en nicht auf sich warten. Nach alien Regeln 
der Methode diirften die Anlal?e wohl eine geringere Rolle spielen als die Ursachen - 
ein Prinzip, das in der orthodoxen Geschichtsschreibung aller Couleurs meist ver- 
nachla(?igt wird, so dal? aus dem Bilderstreit eine Episode wird, die bei besserem 
Willen der Ikonoklasten gar nicht notig gewesen ware, und die den Verlauf der 
orthodoxen Kirchengeschichte willkiirlich stort. 

Verla(?liche Quellen kennen nur zwei Anlal?e: einmal die Initiative des Kaisers 
Leon III. (717-741) und dann jene einiger kleinasiatischer Bischofe L Was die 
Legende 4 Leon an Beweggriinden unterschiebt, ist von wenig Belang; so etwa der 
Einflul? des Renegaten Beser, der zwar eine historische Personlichkeit ist, aber erst 
spater von Ikonodulen auf dcr Suche nach Verantwortlichen ins Spiel gebracht wird. 
Auch das vielzitierte Bilderverbot des Kalifen Yezid aus dem Jahre 721 bringt kaum 
etwas, allein schon deshalb, weil es aller Wahrscheinlichkeit nach mit der inner- 
kirchlichen Bilderverehrung uberhaupt nichts zu tun hatte, abgesehen von demMil?- 
erfolg, den der Kalif buchen mul?te. Ebenso ist die Beeinflul?ung des Kaisers durch 
den Monophysitismus in seiner Heimat Germanikeia — die er, nebenbei, schon in 
friihester Jugend verliel? - pure Unterstellung. Niichtern betrachtet bleibt die Tat- 
sache, dal? die Bilderfreunde alles taten, um von den realen Ursachen, namlich den 
Exzessen der Bilderverehrung, abzulenken. 

Aus den kleinasiatischen Provinzen kam der Widerstand gegen den Bilderkult in 
erster Linie vom Bischof Konstantinos von Nakoleia in der phrygischen Provinz 
Synada und vom Bischof Thomas von Klaudiupolis. 

Unzufrieden mit den kultischen Phanomenen in ihren Sprengeln suchten sie den 
Patriarchen Germanos I. (715-730) fur sich zu gewinnen, allerdings vergeblich. 

dcmentsprechendes Verbot erlieG das Nicaenum II, can. 9, der zunachst die Ablieferung der 
ikonoklastischen Schriften im Patriarchat anordnet und das Verbergen ahnlicher Schriften mit 
Anathem bzw. Absetzung bedroht. Jedenfalls ist die ikonoklastische Literatur zumeist nur noch 
aus Zitaten der Orthodoxen rekonstruierbar. 3 Zum Beginn des Streites: G. Ostro- 
gorsky, Les debuts de la querelle des images. Melanges Ch. Diehl I, Paris 1930, 233—255; 
C. Mango, Historical introduction, Iconoclasm, ed. by A. Bryer and J. Herrin, Birmingham 
1978, 1-6. 4 Zu einzelnen Legenden: L. Brehier, Sur un texte relatif au debut de la que- 

relle iconoclaste, EOr 37 (1938) 17—22; J. Starr, An iconodulic legend and its historical basis, 
Speculum 8 (1933) 500-503; zum Edikt Yezids: Theophanes 401 (de Boor); A. A. Vasiliev, 
Tlie iconoclastic edict of the caliph Yazid II, DOP 9/10 (1956) 23—47; A. Grabar, L’icono- 
clasme byzantin 103—112. 5 L. Lamza, Patriarch Germanos I. von Konstantinopel, Wiirz- 
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Germanos, der eine fragwiirdige kirchenpolitische Vergangenheit hinter sich hatte - 
er hatte sich der monotheletischen Restauration unter Kaiser Philippikos ange- 
schlossen — wollte sich offenbar in kein neues Abenteuer einlassen, auch wenn er die 
Gefahrlichkeit der Bewegung zunachst offenbar unterschatzte 5 . Bei den bilderfeind- 
lichen Bischofen andere als pastorale Beweggriinde zu unterstellen, besteht nicht der 
geringste AnlaS und konnte nur bedeuten, dal? man dem Episkopat von damals 
solche Erwagungen iiberhaupt nicht mehr zutrauen will. Trotz der ablehnenden 
Haltung des Patriarchen, liel?en sie sich wenig beirren. Sie trafen Mal?nahmen gegen 
den Kult. Dies blieb nicht ohne Auswirkungen, aber es scheint, dal? sich Zustim- 
mung und Ablehnung in der Provinz mehr oder weniger die Waage gehalten haben 6 . 
Vielleicht trug zu einem gewissen Erfolg der Verbote auch dazu bei, dal? man inzwi- 
schen von der Haltung des Kaisers gehort hatte. 

Fur die Beweggriinde des Kaisers kann es entscheidend gewesen sein, dal? die 
kleinasiatischen Bischofe auch die Verbindung mit ihm aufgenommen haben und 
ihn von der Richtigkeit ihrer Ansichten iiberzeugen konnten. Doch dafiir fehlt der 
Beweis. Es ist ebenso moglich, dal? hinter dem Handeln des Kaisers eine allbekannte 
byzantinische Mentalitat stand, dal? Naturkatastrophen, militarische Mi!?erfolge 
usw. die Strafe Gottes fur ganz bestimmte Siinden dcr Menschheit seien. Aus den 
gcwaltigen Erfolgen der Araber, die noch zu Beginn der Regierung des Kaisers sogar 
Konstantinopel belagern konnten, lief?en sich unschwer solche Schliisse ziehen, und 
das furchtbare Seebeben des Jahres 726 7 konnte nur ein iibriges bewirken. Wenn 
Leon auf den Ausweg verfiel, Gott durch die Eindammung des Bilderkultes zu 
versohncn, so bleibt - wenn wir die kleinasiatische Initiative aus dem Spiel lassen 
(eine genaue Synchronisation der Vorgange ist nicht moglich) eben doch die Vermu- 
tung, dal? auch dem Kaiser der Oberschwang des Bilderkultes widerchristlich zu sein 
schien, ob er nun aus eigenem zu diescr Ansicht kam oder andere ihn davon iiber- 
zeugten. Dal? er schon damals, also etwa 726 oder 727, ein Edikt gegen die Bilder- 
verehrung erlassen habe, ist unwahrscheinlich, vielmehr diirfte er sich auf offentliche 
Verlautbarungen und Reden beschrankt haben, ohne Dogmatik ins Spiel zu brin- 
gen". Und durch die Entfemung einer Christus-Ikone vom Chalke-Tor des Palastes 
wollte er offenbar ein klares Zeichen setzen. Ein Edikt lal?t sich hochstens aus den 
„iussiones“ herauslcsen, von denen der Liber Pontificalis — eine parteiische Quelle — 
berichtet. Unterstellt man aber ein Edikt, dann mul? der Patriarch Germanos die 
Politik des Kaisers zunachst ohne energischcn Widerstand hingenommen haben, 
und man miiSte unterstellen, dal? spatere orthodoxe Quellen — die Vita des Patriar- 
chen allerdings ist allzu spat - davon schwiegen, um das leuchtende Bild des Beken- 
ner-Patriarchen, zu dem er dann wurde, nicht zu gefahrden. 


burg 1975; V.Grumel, L’iconologie de saint Germain de Constantinople, EOr 21 (1922) 165- 
175. 6 Quelle sind die Briefe des Patriarchen Germanos, MPG 1 47 ff. Eingehende Analyse 

bei D. Stein, Beginn des byzantinischen Bilderstreites 1-88. 7 Theophanes 404 (de 

Boor). 8 Theophanes (404, de Boor) berichtet, der Kaiser habe begonnen, gegen die 
Bilder „Xoyov noieicrftai". Aoyog kann zwar eine Urkunde bedeuten, aber damit „beginnen“, 
Xdyov noifiodai, bedeutet mit schr viel mehr Wahrscheinlichkeit den Beginn einer Reihe 
miindlicher Verlautbarungen. Bestatigt wird diese Interpretation durch den Bericht der Vita 
Stephani Junioris (MPG 100, 1084 C): Tov im' auxou Xaov rxxXr|ai6aas (fp0§as ic, 6 qovc, 
Aixvaiou Jtup xai deatpov f|gEV§axo xrjv eXeEivrjv £xeivr|v tpwvr|v xai elnev EibtuXixrjg 
XExvovpyiag ... Es handelt sich also um Ansprachen an eine Versammlung! Gegen diese 
Interpretation mit Gewicht auf den tussiones von denen der Liber Pontificalis spricht (404, 
Duchesne): M.V. Anastos, Leo Ill’s edict against the images in the year 726-27 and Italo- 
Byzantine relations between 726 and 730, ByF 3 (1968) 5—41. 9 Theophanes 408—409 (de 
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Der theologische Befund dieser ersten Phase des Streites ist diirftig. Zwar wird 
von den Bilderfreunden auf die Menschwerdung Christi und damn auf die Moglich- 
keit einer bildlichen Darstellung verwiesen, aber das christologische Argument, um 
das es den Gegnem gar nicht ging, wird nicht vertieft. Es geht um MiGbrauch oder 
nicht, um „Gotzendienst“ oder nicht. Es ware eine theologiegeschichtliche Absurdi- 
tiit, wollte man beilaufig zitierte Bibelstellen und latente Implikationen einzelner 
Bemerkungen voll ausschopfen und zu einem System hochstilisieren. 

In ein neues Stadium trat der Streit im Jahre 729 9 . Der Kaiser forderte den Patri- 
archen auf, an einer Ratssitzung (Silention) teilzunehmen und dort an der Vorberei- 
tung ernes Ediktes gegen den Bildcrkult mitzuwirken. Der Patriarch weigerte sich 
nut dem Hinweis darauf, dal? ohne ein ailgemeines Konzil eine solche Entscheidung 
nicht getroffen werden konne - entweder Ausflucht oder eben doch die Meinung, 
dais die Frage immer noch kontrovers sei! Daraufhin veranlaSte der Kaiser den 
Patriarchen zu Abdankung, und sein ehemaliger Synkellos Anastasias (730-754) 
wurde Patriarch und leistete die Unterschrift zum kaiserlichen Edikt, das wohl die 
Beseitigung der Bilder aus den Kirchen beinhaltete, jedenfalls jener, die dem from- 
men Zugriff zuganglich waren. 

Die Verfolgung der Bilderfeinde hielt sich in Grenzen. Das Vorgehen der Polizei 
gegen jene, welche die Beseitigung der lkone am Chalke-Tor verhindern wollten, ist 
gut bezeugt. Aber bei diesem Widerstand der Bilderverehrer war offensichtlich rohe 
Gewalt im Spiel, die einem Soldaten das Leben kostete. Erst die spatere Legende 
macht daraus eine eindrucksvollc Demonstration orthodoxer Frommigkcit. Theo- 
phanes der Beketmer weiS von zahlreichen Geistlichen, Monchen und Laien, welche 
danials die Martyrcrkrone erlangt hatten l0 . Das Synaxarium Constantinopolita- 
num, beflissen jede Spur von Heiligkeit zu registriercn, weiK davon umso weniger 1 '. 
Die Vermutung liegt nahe, dal? Theophanus, der sein Werk erst ein halbcs Jahrhun- 
dert spater fertigstellte, die ganzc erste Periode bis in die Zeit der Kaiserm Eirene 
vergrobernd zusammenfaGte. Vollig legendar ist die spatere Kunde, Kaiser Leon 
111. habe den Widerstand der Professoren einer „dkumenischen Schule" gebrochen, 
indent er sie samt Gebaude und Biichern verbrennen liefi ,2 . Das Martyrium durfte 
unter diesem Kaiser die Ausnahme gebildet haben. 

Wie weit im iibrigen der Widerstand gegen das kaierliche Edikt ging, wisscn wir 
nicht 11 . Ein Aufstand, der in Griechenland ausbrach und sich zu einem Zug gegen 
Konstantinopel formierte, ist zwar historische Tatsache, aber ein ursachlicher 
Zusammenhang mit dem Bilderverbot ist schon aus chronologischen Griinden 
unmoglich. Bis zu einem gcwissen Grad fraglich bleibt - wenigstens zu einem Teil - 
der Widerstand der Papste. Der politische Hintergrund ist hier von besonderer 
Wichtigkeit. Kaiser Justinianos II. hatte in seiner zweiten Regierungsperiode, offen- 
sichtlich um seine Fierrschaft in Italien besser abzusichem, die Steuern aus den 


Boor). 10 Theophanes 409 (de Boor). 11 H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Con- 
stantinopolitanae, Briisscl 1902, Index s.v. Leo 111. 12 Die Legende begegnet zum ersten 

Male bei Georgios Monachos 742 (de Boor), also uber hundert Jahre spater. Vgl. P. Lemerle, 
Lc premier humanisme byzantin, Paris 1971, 89-94. 13 Anastos, a.a.O. (siehe Anm.8); 

E. Caspar, Papst Gregor II. und der Bilderstreit, ZKG 52 (1933) 29-89; G. Ostrogorsky, 
Rom und Byzanz im Kampf um die Bilderverehrung, Seminanum Kondakovianum 6 (1933) 
73-87; O. Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi, Bologna 1941, 435—477; 
ders., Dal VI al VII conciiio ecumenico: problem! giurisdizionali e riflessi politici in Italia delle 
controversic dottrinali. La chiesa greca in Italia dall’ VII als XIV secolo, I, Padova 1973, 135 — 
151; D.H. Miller, The Roman revolution of the eighth century, Medieval Studies 36 (1974) 
79-133. 14 Liber Pontif. 403 (Duchesne). 15 Neue Ausgabe: J. Gouillard, Aux 
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papstlichen Patrimonien in Unteritalien drastisch vermindert. Wohl infolge der 
hohen Kriegskosten der arabischen Feldziige glaubte Leon III. auf diese Steuern 
nicht verzichten zu konnen und widerrief die Privilegierung. Papst Gregor II. (715— 
731) aber sah im Privileg in echt papstlichem SelbstbewuGtsein offenbar ein ureige- 
nes, unverlierbares Recht seiner Kirche und verweigerte die Steuerleistung. Darauf 
befahl der Kaiser — immer nach dem Liber Pontificalis u , also einer papstlichen 
Quelle - seinem ravennatischen Exarchen Paulos, den Papst zu beseitigen (inter- 
ficere) und fur einen willigen Nachfolger zu sorgen. Der Versuch des Exarchen, den 
Papst zu verhaften, scheiterte aber am Widerstand der romischen Milizen; ein Auf- 
stand brach aus, der bald ganz Mittelitalien und Venezien erfaGte. Paulos wurde 
ermordet, und sein Nachfolger Eutychios war nicht in der Lage, obwohl er sich der 
Hilfe der Langobarden bedienen wollte, in Rom Ordnung zu schaffen. Dieser Auf- 
stand kann kaum etwas mit einem Bilderverbot des Kaisers zu tun gehabt haben, 
jedenfalls nicht in den Anfangen unter Papst Gregor II. Die Ermordung des Exar- 
chen erfolgte zu einer Zeit (726/7), in der unmoglich halb Italien mit einem Bilder- 
edikt des Kaisers — sofern es ein solches gegeben haben sollte- konfrontiert gewesen 
sein kann. Der Aufstand erklart sich sehr wohl als Ergebnis der verworrenen Lage in 
Italien, wo man zwischen dem AnschluG an die Langobarden oder an die Byzantiner 
pendelte, wo die Steuerfronde des Papstes einen willkommenen AnlaG bot, sich auch 
selbst dieser Belastung zu entziehen, und wo der Papst seit langem schon der Mann 
war, um den sich die Unabhangigkeitsbestrebungen des Landes gruppierten. Der 
Verfasser des Liber Pontificalis aber bedarf einer besseren Begriindung fur den 
papstlichen Hochverrat. Zwar muG er zu verstehen geben, daG der Steuerkonflikt 
den Ausgangspunkt bildete, fiihrt aber dann sehr rasch die kaiserliche Bilderpolitik 
ins Treffen, die er zu einem Edikt (jussiones) hochstilisiert, und hat damit die beste 
Rechtfertigung fur den Widerstand gegen Konstantinopel. Fur alle weiteren Einzel- 
heiten konnte man bisher die Briefe des Papstes an den Kaiser ins Feld fiihren. Diese 
zirkulieren zwar schon um 800, aber nur im Osten. Die papstliche Kanzlei weiG 
nichts von ihnen. Es handelt sich nachweislich um Falschungen, die wahrscheinlich 
im Osten entstanden sind ls . Damit fallen auch die Briefe Leons III. an den Papst 
weg, die man aus den Papstbriefen zu rekonstruieren versuchte und in denen mit so 
hohen Worten von kaiserlicher Suprematie iiber die Kirche und von einem kaiser- 
lichen Priestertum die Rede ist. 

Es ist wohl nicht ohne Interesse fiir die Datierung der kaiserlichen MaGnahmen 
gegen die Bilder und ihr Bekanntwerden in Italien, daG wir von keiner synodalen 
GegenmaGnahme des Papstes Gregor II. wissen, die verlaGlich bezeugt ware. Erst 
Gregor III. (731—741), interessanterweise ein Syrer der Herkunft nach, nahm den 
Kampf auf, berief eine groGe italienische Synode, welche die Verachter des alten 
kirchlichen Brauches, den Bildern Verehrung zu erweisen, verurteilte. Die Folge 
war, daG der Ikonoklasmus in Italien nicht FuG fassen konnte. Selbst die hagiogra- 
phischen Quellen aus diesem Raum wissen von keinen Verfolgungen zu berichten l6 . 

origines de l’iconoclasme: Le temoignage de Gregoire II? Travaux et Memoires 3 (1968) 243- 
307, hier 276-305 mit franz. Obers. Gouillard bringtden Falschungsnachweis. Alte Ausgabe 
der Briefe Mansi XII 959-982. Gouillard fiihrt an dieser Stelle auch den Nachweis, daG der 
Brief des Papstes an den Patriarchen Germanos (Mansi XIII, 91—100) nicht von Gregor stam- 
men kann. Er vermutet den Verfasser in Germanos selbst (a. a.O.) D. Stein, Beginn, S. 128- 
137 pladiert fiir die Verfasserschaft des Papstes Zacharias (741—752) und sieht den Adres- 
saten in Patriarch Anastasios. 16 Vgl. z. B. B. Pace, Arte e civilta della Sicilia antica IV, 
Rom 1949, 120-122 und P. Lajolo, L’editto di Bisanzio del 725. Trattamento della Sicilia 
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Kaiser Leon III. aber versuchte mit einer groGen Flotte, Italien wieder fest in die 
Hand zu bekommen. Aber die Flotte erlag schweren Stiirmen in der Adria (732). 
Vielleicht war es die Folge davon, dal? schon jetzt — die Datierung ist allerdings nicht 
sicher — der Kaiser das Illyricum samt Kalabrien und Sizilien der Jurisdiktion des 
Papstes entzog und dem konstantinopolitanischen Patriarchat unterstellte. Zugleich 
soil er die Ertrage der papstlichen Patrimonien in die Staatskasse abzufiihren befoh- 
len haben ,7 . Wann immer diese MalSnahme erfolgt sein mag, sie bedeutet kirchen- 
und weltpolitisch einen entscheidenden Fehler der byzantinischen Regierung. 
Erhohte Einkiinfte konnten nicht ausgleichen, dal? Rom jetzt gezwungen war, sich 
nachdriicklicher als bisher urn die Patrimonia s. Petri im nordlichen Italien zu bemii- 
hen, die in den Handen der Langobarden lagen. Die Wende des Papsttums nach 
Norden, zu den Franken, von denen allem noch Hilfe zu erwarten war, zeichnet sich 
als entschicdene Notwendigkeit ab. Byzanz aber verdrangte das Papsttum auf seine 
fiskalische Weise allmahlich aus dem Mittelmeerraum und damit zerbrach jene alte 
mcditerrane lnteressengemeinschaft, die bisher dem papstlichen Primatialanspruch 
sowohl wie dem'kaiserlichen Interesse an den Westprovinzen des Reiches zugute 
gekommen war. 

Der Bilderstreit selbst als kirchliches Problem wird immer starker aus der Sphare 
der Disziplin hcrausgclost und zum dogmatischen Problem gemacht IH . Man veran- 
kert das Problem in der Christologie, obwohl keine niichterne Dogmengeschichte 
imstande ist, diese Verankerung logisch zu rechtfertigen. Die Fortsetzung ist kiinst- 
lich und gcht m.E. in erstcr Linie auf Konto der Ikonodulen. Joannes von Damaskos 
ist an erstcr Stelle zu nennen, dessen Schriften 19 allerdings trotz aller Bemiihungen 
nicht exakt datiert werdcn konnen, aber doch wohl vor den dogmatischen Verlaut- 
barungen dcs Kaisers Konstantinos V. liegcn. Die Bildertheologic des Damaskeners 
ist von imponierender Emphase: 

Die lkone wird zu einer heilsnotwendigen Institution der Kirchc hochstilisiert, die 
Sakramente werden fast vergcssen! Wer dem nicht folgen will, leugnet die Mensch- 
werdung Gottes und ist ein Verachter der von Gott geschaffenen Materie. Diese 
Menschwerdung ist die Legitimation schlechthin nicht nur fiir die Abbildung Christi 
- und erst recht der Heiligen - an sich, sondern auch fiir alle Kultformen, die damit 
in Verbindung stehen. Der Ikonenkult ist Pflicht. Das Sehen steht iiber dem Horen 
des Gotteswortes, das Bild erlautert das Gotteswort, und es erlautert es in einer 
Eindeutigkeit, die dem Wort nicht gegeben ist. Die paulinische Wendung vom Sohn 


durante la persecuzione iconoclasta, Archivio storico per la Sicilia Onentale 19 (1922) 155— 
166. 17 DdLGER, Regest 301. V. Grumel, L'annexion de I’lllyncum oriental, de la Sicile et 

de la Calabre au patnarcat de Constantinople, RechSR 40 (1951/52) 191-200 vertntt eine 
Datierung zwischen 752 und 757 unter dem Pontifikat Stephans II. Fiir 732—733 tntt ein M. V. 
Anastos, The transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the jurisdiction of the patriarchate of 
Constantinople, Studi Bizannni e Neoellcnici 9 (1957) 14—31. 18 Allgemeines zur Bilder- 

theologie: G. Ostrogorsky, Der Zusammenhang der Frage der heiligen Bilder mit der christli- 
chen Dogmatik (russisch), Seminanum Kondakovianum 1 (1927) 35-48; ders., Diegnoseolo- 
gischen Grundlagen des byzantinischen Streites um die heiligen Bilder (russisch), a.a.O. 2 
(1928) 47-52; G. Ladner, The concept of the image in the Greek fathers and the Byzantine 
iconoclastic controversy, DOP 7 (1953) 1-34; G. Lange, Bild und Wort, Wurzburg 1968; 
W. Barnard, The emperor cult and the origins of the iconoclastic controversy, Byzantion 43 
(1973) 13-29; ders., The use of the bible in the byzantine iconoclastic controversy, ThZ 31 
(1975) 78-83. 19 Die Schriften des Johannes von Damaskos III: Contra imaginum calum- 

niatores orationes tres, hrsg. v. B. Kotter, Berlin 1975; hier auch 1-33 eine Darstellung der 
Ikonologie des Damaskeners unter Beriicksichtigung der friiheren Literatur zum 
Thema. 20 Orario I, 22, S. 1 1 1 (Kotter); vgl. H.-G. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der 
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als dem Bild des gottlichen Vaters wird ohne viele Nuancen in Relation gesetzt zum 
Verhaltnis Christus und Bild Christi. Und so fallt bei Joannes von Damaskos 
schlieGlich der kapitale Satz: „Ich sah das Bild Gottcs in Menschengestalt, und 
meine Seele ward gerettet." 20 

Der Fehdehandschuh war geworfen, und die Ikonoklasten nahmen ihn auf. Nach 
dem Tode Leons III. folgte als Kaiser sein Sohn Konstantinos V. (741-775). Seine 
ersten Regierungsjahre waren angefiillt mit schweren Thronkampfen gegen seinen 
Schwager Artabasdos, der sich zeitweise der Hauptstadt bemachtigen konnte. Was 
dem Kaiser offensichtlich besonders zu schaffen machte, war die Tatsache, dal? 
Artabasdos mit den Slogans der Bilderfrcunde kampfte. In Konstantinopel eingezo- 
gen, liel? er sich zum Kaiser kronen und zwar durch den Patriarchen Anastasios, der 
um diese Zeit natiirlich auch sein ikonoklastisches Bekenntnis von 730 revidierte. 
Abcr schon im Spatherbst 743 war Konstantin wieder im Besitze seiner Hauptstadt 
und die Revoke war niedergeschiagen. Es schien ihm jetzt tunlich, mit seinen lkono- 
dulen Gegnern abzurechnen. Der Patriarch Anastasios wurde offentlichcm Spott 
ausgcsetzt, durfte aber im Amte bleiben. Konstantin konnte von nun an auf seine 
Loyalitat rechnen. Die Ikonodulen insgesamt aber sollten durch ein allgemeines 
Konzil ins Abseits gedrangt werden. Der Kaiser selbst— wir wissen nicht, wer seine 
Bcrater waren - versuchte sich in theologischer Schriftstellerei, die der Vorbereitung 
des Konzils dienen und die Marschroute festlegen solltc. Zugleich wurden die 
Bischofe aufgefordert, Materialien fur die Beratung zu sammeln. Die neuoeis 
(Quaestioncs) 2 1 des Kaisers gehen davon aus, dal? - offenbar im Bereich, um den es 
im Bildcrstreit geht - das Pauluswort vom Logos als dem Bild des Vaters nur dann in 
die Kontroverse eingebracht werden konne, wenn die Bilder, die zur Diskussion 
stehen, wesensglcich mit dem Urbild sind. Das wiirde bedeuten, dal? ein Christusbild 
auch seine gottliche Natur zur Darstellung bringen miil?te, was anerkanntermafien 
unmoglich sei. Es gebe ein einziges wahres Christusbild, das der Wesensgleichheit 
Geniige tue, und dies sei die Eucharistie 22 . Die vom Kaiser einbcrufene Synode trat 
schliel?lich, zeitweise von mehr als 330 Bischofen besucht, am 10. Februar 754 im 
Kaiserpalast im Vorort Hiereia zusammen und tagte bis zum 8. August desselben 
Jahrcs. Da der Patriarch Anastasios kurz vorher gestorben war, iibergab der Kaiser 
den Vorsitz - er selbst nahm nur an der Schlu(?sitzung in der Blachernenkirche in 
Konstantinopel teil - an den Metropoliten Tbeodoros von Ephesos und zwei wei- 
terc Bischofe. Ob au(?er den Bischofen auch Monche teilnahmen, wissen wir nicht. 
Die Synode iibemahm zwar, so weit wir sehen konnen, nicht samtliche Gedanken- 
gange des Kaisers, betonte jedoch sein christologisches Argument. Nach Chalkedon 
diirften die beiden Naturen Christi weder getrennt noch vermischt werden. Gerade 
dagegen aber verstofie jedes Bild Christi. Wollte man den ganzen Gottmenschen 
darstcllen, verfiele man in den Monophysitismus, beschranke man sich aber auf die 
menschliche Erscheinung, so ende man im Nestorianismus. Auch fur die Synode ist 
das einzige wahre Bild Christi in der Eucharistie zu finden. Es sei auch der Heiligen 
nicht wiirdig, sie auf niedriger Materie abzubilden. Die Gefahr, in Gotzendienerei zu 
verfallen, sei zu grol? 23 . 

Ikone, Miinchen 1975. 21 Die erhaltenen Fragmente, 24 an der Zahl, ediert und analysiert 

G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929, Text 
8-11. 22 Zu dieser Theorie vgl. S. Gero, The eucharistie doctrine of the byzantine icono- 
clasts and its sources, ByzZ 68 (1975) 4—21. 23 Wir kennen den Horos der Synode aus den 

Akten des Konzils von 787, Mansi XIII, 204-364, wo er in sechs Teile geteilt ist, deren letzter 
20 Kanones enthalt, davon 13 speziell gegen den Bilderkult; Hefele-Leclercq III, 2, 693- 
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Das Konzil beanspruchte fur sich den Charakter einer okumenischen Synode, 
aber kein Patriarch aus dem Osten war anwesend. Immerhin scheint es ein Erfolg 
gewesen zu sein, denn von einer breiten Opposition gegen seine Beschlusse horen 
wir nirgends. Das mag damit zusammenhangen, dal? auf dem Konzil offenbar ein 
Florileg von Vaterstellen gegen die Bilderverehrung zirkulierte, das seinen Eindruck 
nicht verfehlen konnte. Es berief sich auf Epiphanios von Salamis, auf Gregor von 
Nazianz, auf Joannes Chrysostomos usw. Schliel?lich verabschiedete die Synode 
auch noch eine Serie von Anathematismen gegen die Bilderverehrer; der ehemalige 
Patriarch Germanos, aber auch Mansur (= Joannes von Damaskos) wurden zu 
Haretikern erklart. 

Der Ikonoklasmus war nun Dogma der Reichskirche 24 . Aber iiber die Ausfiihrun- 
gen der Beschlii(?e der Synode von Hiereia und etwaige Folgen schweigen sich die 
Quellen zunachst aus. Es scheint, dal? keine grol?en Widerstande auftraten und dal? 
sich Klerus und Volk den Beschlussen ohne grol?e Bedenken beugten. Auch die 
Hagiographie weil? iiber VerfolgungsmaSnahmen in den fiinfziger Jahren nichts zu 
berichten, jedenfalls jene Viten mcht, auf deren historische Treue man einigermal?en 
bauen kann. Natiirlich sprechen sie davon, dal? Kirchenwande iibertiincht, Ikonen 
verbrannt und selbst Handschriften mit Miniaturen - wohl solche fur den liturgi- 
schen Gebrauch — vernichtet wurden. Von Mal?nahmen gegen Personen ist aber 
nicht die Rede. Dies andert sich erst in den sechziger Jahren. Fur 761/62 berichtet 
Theophanes von der Hinrichtung des Monches Andreas Kalybites 25 . Ob dieser Tod 
aber in eine unmittelbare Verbindung mit dessen Treue zum Bilderkult gebracht 
werden darf, ist nicht ersichtlich. Der bekannteste Martyrer aus der Zeit des Kaisers 
Konstantin V. ist Stephanos der ]iingere 2b , Vertreter der Monchssiedlungen auf dem 
bithynischen Auxentiosberg. Trotz verschiedener Mangel ist seine Vita, entstanden 
schon 806, aul?erst aufschlulSreich. Es zeigt sich, dal? jetzt nicht mehr die Ikonodulie 
allein Ursache fiir das kaiserliche Eingreifen ist, vielmehr das Monchtum als solches 
den Grund abgeben kann 27 . Der Prozel? gegen den Heiligen zieht sich lange hin, 
immer wieder versucht der Kaiser, wenn wir der Vita glauben diirfen, den Wider- 
stand des Mannes zu brechen. Und am Ende stirbt der Heilige nicht durch Henkers- 
hand, sondern wird durch den aufgebrachten Mob zu Tode gebracht. Mit einiger 
Vorsicht lassen sich aus der Vita die komplexen Griinde fiir die Verfolgung heraus- 
schalen. Der Widerstand gegen die kaiserliche Politik formierte sich offensichtlich 
nur langsam. Es besteht zunachst kein Grund anzunehmen, dal? die Monche von 
vornherein die Trager dieses Widerstandes gewesen seien. Das Monchtum in der 
Hauptstadt, in Klostern, die damals nicht so zahlreich gewesen sein konnen wie 
spater- wir horen fiir das 7. und 8. Jahrhundert nur von unbedeutenden Griindun- 
gen lebte wohl zu einem guten Teil von den Subventionen hoher Adeliger und kai- 
serlicher Wiirdentrager, sah sich also kaum veranlalit, aktiven Widerstand gegen die 
politische Linie dieser Kreise zu leisten. Die zahlreichen Siedlungen monastischer 


703; M.V. Anastos, The ethical theory of images formulated by the iconoclasts in 754 and 
815, DOP 8 (1954) 15 1-160; ders., The argument of iconoclasm as presented by the iconocla- 
stic council of 754, Late classical and medieval studies in honour of A. M. Friend jun., Prince- 
ton 1955, 177-188. 24 Vgl. S. Gero, Byzantine iconoclasm during the reign of Constan- 
tine V., Louvain 1975. 25 Theophanes 432 (de Boor). Andreas soli den Kaiser einen 

neuen Valens und Julian genannt und ihn der Gottlosigkeit geziehen haben. Von den Bildem 
spricht Theophanes nicht. 26 Dazu Ihor SevSenko, Hagiography of the iconoclast period, 
Iconoclasm, Birmingham 1978, 1 15 f. 27 Das Argument Monchtum und Bilderstreit ist 
besonders schwierig. Manche Autoren sehen im Kampf gegen das Monchtum schon bei Leon 
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Natur in Bithynien, dem eigentlichen Klosterland der Zeit, waren so stark auf Ana- 
chorese ausgerichtet, dal? sie fur einen offenen Kampf gegen den Kaiser wahrschein- 
lich nur mit Miihe gewonnen werden konnten. Es ist nicht auszuschlieSen, dal? es 
der Bedarf an Rekruten war, der Konstantin V. veranlal?te, die Flucht wehrfahiger 
Bauern und Landarbeiter in die klosterlichen Siedlungen scheelen Auges zu betrach- 
ten und sie schlieSlich zu unterbinden. Aufs Ganze gesehen liegt Konstantin V. 
damit auf der Linie spaterer, sehr orthodoxer Kaiser, wie etwa Nikephoros II. 
Phokas, die auf ihre Weise die Expansion des Monchtums einzudammen trachteten. 
Gerade bei Stephanos dem Jiingeren scheint die Abwerbung vom Reichsdienst fur 
das klosterliche Leben mit ein Grund fur den Prozel? gewesen zu sein. Dal? diese 
Abwerbung mit dem Hinweis auf die ikonoklastische Haresie des Kaisers besonders 
mundgerecht gemacht werden konnte, versteht sich. 

Die Vita zeigt aber dariiber hinaus, dal? jedenfalls in der Hauptstadt selbst das 
Monchtum, wenn es gegen die Bilderpolitik des Kaisers zu Felde zog, nicht ohne 
weiteres auf die Unterstiitzung der orthodoxen Massen rechen konnten. Was waren 
denn die Folgen des Bilderverbotes fur den religiosen Menschen der Zeit? Die Iko- 
nen in ihren Privathausern - wenn sie damals schon iiblich waren - bildeten kaum 
den Gegenstand polizeilicher Ma(?nahmen. In der Kirche aber spielte fur den liturgi- 
schen Vollzug die Ikone selbst nach dem Sieg der Bilderfreunde immer nur eine sehr 
untergeordnete und nebensachliche Rolle. Die hohe Liturgie konnte sie entbehren. 
Ihr Nichtvorhandensein bedeutete ganz sicher keine Anderung der gottesdienst- 
lichen Riten, an denen das Volk hing und deren Veranderunges nicht hingenommen 
hatte. An den theologischen Erorterungen, ob nun wieder Monophysitismus oder 
Nestorianismus drohe, bestand gewil? kein sonderliches Interesse. 

Kaiser Konstantin V. selbst mag weiter gegangen sein. Er verwahrte sich zwar 
feierlich gegen den Vorwurf, an der Christologie der alien Synoden zu riitteln, und 
was sein Patriarch Anastasios, wenn es ihm opportun schien, dariiber zu berichten 
wu(?te, verdient einiges Mil?trauen. In den Pamphleten der Bilderfreunde wird er als 
ein Mann abgestempelt, der schon von friihester Jugend an jedem Laster ergeben 
gewesen sei. Was von alien Vorwtirfen an Tatsachen bleibt, ist, dal? er, ausgehend 
von der Ablehnung der Bilder, auch den Heiligen- und Reliquienkult verwarf. 
Ebenso ist Tatsache sein Kampf gegen das Monchtum. Der Widerstand der Monche 
formierte sich allmahlich. Es entstanden Schmahschriften, wie das weitverbrei- 
tete Machwerk Contra Constantinum Caballinum 2H , das den Kaiser als Scheusal 
von Anbeginn schildert, und anderes mehr. Der Kaiser lief? sich davon nicht abbrin- 
gen, auch wenn er auf Widerstand stief?, Kloster zu sakularisieren, die Gebaude in 
Kasernen zu verwandeln und die Monche in die Armee zu stecken. Beriichtigt war 
vor allem sein Gouverneur Michael Lachanodrakon in der Provinz Thrakesion, der 
Monche und Nonnen zur Aufgabe des Zolibats gezwungen und sie gelegentlich in 
offentlichen Schaustellungen dem Gespott der Menge preisgegeben haben soil. 
Ohne Zweifel ging der Kaiser samt seiner Gefolgschaft iiber die Intentionen des 
Konzils von Hiereia weit hinaus. Die Zahl der Martyrer, welche ihre Treue zum 
Bilderkult mit dem Tod bezahlten, diirfte trotzdem nicht allzu grol? gewesen sein. 
Eine exakte Musterung der Hagiographie zwingt denn doch zu betrachtlichen 


III. ein starkes Motiv — Griff nach dem Grundeigentum, Einnahmen aus Ikonenfabrikation 
usw. Weder wissen wir iiber das Grundeigentum der Kloster Bescheid, noch iiber ihre Ikonenfa- 
brikation oder gar deren Rentabilitat. Aufierdem bieten die Quellen bei Leon nicht den gering- 
sten Hinweis auf solche Motive. 28 MPG 95, 309-344. 
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Abstrichen an den gangigen Vorstellungen. Aber die MaGnahmen des Kaisers muG- 
ten notgedrungen den Monchen, die darunter zu leiden hatten, mehr Sympathien 
einbringen, als dem Kaiser lieb sein konnte. Die Verfolgung verfehlte allmahlich 
ihren Zweck. Das Monchtum aber ging daraus mit einem neuen, erhohten Selbstbe- 
wuGtsein hervor, das sich in der Kirchenpolitik der nachsten Jahrzehnte nicht immer 
unbedenklich auGern sollte. 


2. Das zweite Nicaenum 

Wenn auch nach dem Tode Konstantins V. die kaiserliche Politik allmahlich auf 
die Linie der Bilderfreunde einschwenkte und dieser Linie schlieGlich zum Sieg 
verhalf, so ware es doch voreilig, daraus den SchluG zu ziehen, der Ikonoklasmus 
habe sich tot gelaufen. Die erstaunliche Bedachtsamkeit, mit welcher die Regierung 
vorging, Ausbriiche des Widerstandes, mit denen sie sich auseinandersetzen muGte, 
Konventikel und Konspirationen und nicht zuletzt der Umstand, daG der Ikonoklas- 
mus eine Generation spater wieder die Oberhand bekam, mahnen zur Vorsicht im 
Urteil. Die Griinde fiir das Einlenken gegen Ende der siebziger Jahre lagen wohl 
zunachst darin, daG Konstantin V. gerade in seinen letzten Regierungsjahren den 
Bogen iiberspannt hatte. Vielleicht war unter Konstantins Sohn Leon IV. (775-780) 
auch die Harmonie zwischen Armee und Herrscher gestort, und vielleicht ist auch 
mit der bekannten historischen Erscheinung zu rechnen, daG eine allzu lange Kron- 
prinzenzeit den neuen Herrscher leicht veranlassen kann, Kursanderungen vorzu- 
nehmen. In den achtziger Jahren kommt dazu dann auch die entschiedene Neigung 
der Kaiserin Eirene fiir den Bilderkult. Leon IV. jedenfalls kann nur fiir eine kurze 
Zeit als Ikonoklast bezeichnet werden. SchlieGlich lieG er die Bilderfreunde gewah- 
ren. Von der riicksichtslosen Energie seines Vaters ist nichts zu spiiren. Ihre groGe 
Hoffnung aber konnten die am schwersten Betroffenen, d.h. die Monche, auf die 
Witwe Leons, die Kaiserin Eirene (780-802), setzen, die fiir ihren unmiindigen 
Sohn Konstantin VI. zunachst die Regentschaft iibernahm. „Die Vertreter der 
echten Frommigkeit", weiG Theophanes zu berichten, „wurden allmahlich wieder 
zuversichtlich." 1 Selbst Klostergriindungen waren jetzt wieder moglich. Wichtig fiir 
die nachsten Jahrzehnte wurde insbesondere die Stiftung des Klosters Sakkudion 
durch Platon , den Onkel des beriihmten Theodoros Studites 2 , der seine Abtei streng 
organisierte und gewillt war, mit seiner monchischen Gefolgschaft in die Kirchen- 
politik einzugreifen. 

Zunachst aber gab es mehr als genug Hindernisse aus dem Weg zu raumen. Wer 
immer eine neue Politik verfolgen wollte, muGte mit einer ganzen Generation von 
Laien, Klerikern und Bischofen und wohl auch Monchen rechnen, die im Ikonoklas- 
mus aufgewachsen waren, die den Beschliissen von Hiereia Treue geschworen 
hatten und sich trotzdem fiir uneingeschrankt orthodox hielten, Kinder einer 
Kirche, deren inneres Leben trotz des Wegfalles der Bilderverehrung ungebrochen 
geblieben zu sein scheint. Hiereia selbst hatte sich als okumenische Synode ausgege- 
ben. Sollten seine Beschliisse annulliert werden, so bedurfte es dazu unweigerlich 
einer neuen Synode, die nun wirklich den Anspruch auf Okumenizitat erheben 
konnte. Der Einberufung eines solchen Konzils aber stand ein Patriarch im Wege, 
Paulos (780-784), ein frommer Mann offensichtlich, dem an den Kontroversen 

1 Theophanes 455 (de Boor). 2 Dariiber siehe unten S. 90. 3 Theophanes 457 (de 
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nicht viel gelegen war, der sich aber doch auf die Beschliisse von Hiereia festge- 
schworen hatte. Wenn wir der Chronistik wirklich trauen diirfen, so neigte er selbst 
zum Bilderkult, empfahl von sich aus eine neue Synode und dankte ab, um den Weg 
dazu freizumachen 3 . Bei der Bestellung eines neuen Patriarchen bewies Eirene genug 
Klugheit. Ihre Wahl fiel nicht auf einen Vertreter der am meisten betroffenen 
Schicht, der Monche, sondern auf einen Mann ihres Regierungsapparates, den 
Kanzler (Protasekretis) Tarasios (784— 806) 4 , einen hochgebildeten Laien, von dem 
sie erwarten konnte, daf? er genug taktisches Geschick beweisen wiirde, um mit den 
gegnerischen Parteien zu einem Ausgleich zu kommen. Dieses Geschick bewies 
Tarasios schon vor seiner Weihe. Er verlangte die Bereitschaft zu einem Kon- 
zil, bevor er die neue Wiirde annahm. Die Kaiserin berief zu diesem Zwecke eine 
Versammlung in den Magnaura-Palast, auf der iiber die Situation verhandelt wurde. 
Zwar gab es Gegenstimmen, aber schlieSlich einigte man sich auf den Konzilsplan, 
und Tarasios lief? sich zum Bischof von Konstantinopel weihen (Weihnachten 784). 
Im darauffolgenden Friihjahr wandte sich Eirene an den Papst Hadrian I. (772— 
795), unterrichtete ihn von den Konzilsplanen und empfahl ihm, mit dem neuen 
Patriarchen Tarasios in kirchliche Gemeinschaft zu treten s . Tarasios selbst iibermit- 
telte dem Papst ordnungsgemaf? seine Inthronistika, begriindete seine Weihe „per 
saltum“, legte ein bilderfreundliches Glaubensbekenntnis ab und bat den Papst, 
wenn er nicht selbst kommen wolle, doch Legaten zum Konzil zu entsenden fi . Son- 
derlich von diesen Schreiben angetan war der Papst gewif? nicht. Die Politik der 
ikonoklastischen Kaiser in Glaubenssachen wurde zwar zuriickgenommen, iiber die 
Riickgabe des Illyricums aber fiel kein Wort. Der neue Patriarch bezeichnete sich als 
okumenisch - wieder einmal — , und seine Weihe war ohne Zweifel unkanonisch vor 
sich gegangen. Andcrerseits bot das gewiinschte Konzil doch die Moglichkeit, den 
papstlichen Primat in Erinnerung zu bringen, um den man sich in Hiereia nicht 
gekiimmert hatte, und die Riickkehr zur Orthodoxie auch dem papstlichen Konto 
gutzuschreiben. Und da war noch die politische Seite der Angelegenheit: Gerade 
damals muf?te Hadrian seine Hoffnung auf einen grof?en freien Kirchenstaat ange- 
sichts der Politik Karls des Grofien begraben. Und Karl der Grof?e hatte obendrein 
die Absicht, mit den byzantinischen Herrschern ins Reine zu kommen, und deshalb 
seine Tochter Rotrud dem jungen Kaiser Konstantin zur Ehe versprochen 7 - 
Kreise, die der Papst nicht storen durfte. So lief? er sich in einem langeren Schreiben H 
dazu herbei, Tarasios zogernd anzuerkennen, nicht ohne sich iiber den Titel „oku- 
menischer Patriarch" zu beschweren und nicht ohne auf die Riickgabe des Illyri- 
cums zu drangen. Die Wiederherstellung des Bilderkultes konnte er nur begriif?en. 
Aber Bilderkult im byzantinischen Sinne war nicht gemeint. Genau wie Gregor der 
GrofSe in seinem Schreiben an Serenus von Marseille 9 sprach er von der Bedeutung 
der Bilder fiir die religiose Biidung der Analphabeten. Von christologischen Implika- 
tionen, die in Byzanz eine so grof?e Rolle gespielt hatten, kein Wort. 

Griines Licht war jedenfalls gegeben. Nun gait es noch die Okumenizitat durch 
die Teilnahme oder wenigstens durch die Entsendung von Vertretern der ostlichen 
Patriarchate abzusichern. Der Erfolg war mager. Jerusalem war nicht imstande. 


Boor). 4 Zu Tarasios: DThC XV, 1, 44—57 (R. Janin); Beck 489. Zu seiner kirchenpoliti- 
schen Einstellung siehe seine Rede bei Theophanes 458—460 (de Boor). 5 Dolger, Regest 
341. 343. 6 Grumel, Regest 351. 7 Zu Karls Heiratspolitik u.a. W. Ohnsorge, 

Abendland und Byzanz, Weimar 1958, 64 ff.; P. Speck, Kaiser Konstantin VI, Bd. 1, Miinchen 
1978, 119 ff. 8 Mansi XII, 1055-1083. 9 MGH Epp. II, 195. 10 Zur Bedeutung 
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einen Vertreter zu entsenden, und die beiden Synkelloi, die fur Alexandreia und 
Antiocheia sprachen, hatten wohl auch kein offizielles Beglaubigungsschreiben 
vorzuweisen. Im ubrigen war auch die papstliche Vertretung, welche Hadrian I. 
schliefilich schickte, nicht eben ersten Ranges, ja nicht einmal bischoflich. Es war 
Petrus, Abt des griechischen Sabasklosters in Rom 10 , und Petrus, ein Archipresby- 
ter. Immerhin mu(3ten die Ikonoklasten sich allmahlich auf ihre Verurteilung gefafit 
machen. Zwar kamen sie zu Besprechungen und Konventikeln zusammen, aber 
Tarasios, der die Gefahrlichkeit solcher Gruppen nicht unterschatzte, verbot derar- 
tige Versammlungen und bedrohte sie mit kanonischen Sanktionen 1 

Am 1. oder 17. August schlieSlich sollte die Synode zusammentreten und in der 
Apostelkirche von Konstantinopel ihre Beratungen beginnen l2 . Trotz der Anwesen- 
heit der Kaiserin und ihres Sohnes aber drangen kaiserliche Gardetruppen in die 
Kirche ein und sprengten die Sitzung. Obendrein klatschte ein Teil des Episkopats 
den Storern Beifall. Das Konzil mufite suspendiert werden. Die Kaiserin benutzte die 
Zwischenzeit, um die Gardetruppen aus der Stadt zu entfernen, und umgab sich mit 
Linientruppen aus Thrakien. Aber auch so schien ihr Konstantinopel nicht sicher 
genug, und sie verlegte das Konzil nach Nikaia, wohl auch um ihre Synode am 
Ruhm des ersten okumenischen Konzils teilhaben zu lassen. Ohne Behinderung 
konnte schlieftlich am 28. September 787 mit den Beratungen begonnen werden. 
Den nominellen Vorsitz fiihrten die papstlichen Legaten, aber de facto iibernahm 
Tarasios die Leitung der Verhandlungen, dazu aufgefordert von den Vertretern 
Siziliens. Die romischen Legaten besaften schliefSIich nicht einmal bischoflichen 
Rang, und von den Finessen der byzantinischen Bilderlehre, deren Diskussion zu 
erwarten war, verstanden sie wohl nur wenig. Mit Tarasios aber bekam die Synode 
einen Vorsitzenden, der es verstand, eine Versammlung, die sich offensichtlich 
durch keinerlei theologische Brillanz auszeichnete, zu Rcsultaten zu fiihren, die 
sowohl theologisch wie kirchenpolitisch tragbar waren l3 . Daf? er dabei kaum mehr 
als ein Sprachrohr des Abtes Platon gewesen ware, sucht einzig und allein die Vita 
dieses Heiligen zu unterstellen. Die Synode begann mit etwa 350 Bischofen und 
endete mit 335. Italien war durch ein Dutzend Sizilianer und Kalabresen vertreten. 
Die eigentliche Obodienz des Papstes hatte sich nicht eingefunden. Umso starker 
war das Monchtum vertreten, wobei allerdings fraglich bleibt, ob sie wirklich 
stimmberechtigt waren, was alten Konzilsusancen durchaus widersprochen hatte. 
Summa summarum muE die Mehrzahl der auf dem Konzil vertretenen ostlichen 
Bischofe bis vor kurzem den Ikonoklasmus, wenn nicht vertreten, so doch geduldet 
haben. Die Monche versuchten nachdriicklich, die ikonoklastischen Bischofe von 
den Sitzungen auszuschliefien, mit der Ungiiltigkeit ihrer Weihen argumentierend. 
Aber Tarasios konnte diesem Drangen nicht nachgeben — und die papstlichen Lega- 
ten unterstutzten ihn dabei — , sonst ware die Zahl der Bischofe wohl auf ein unbe- 

dieses „Griechenklosters“ in Rom: G. Ferrari, Early Roman monasteries, Vatikan 1957, 
28 Iff. 11 Grumel, Regest 354. 12 Mansi XII, 951-1154; XIII, 1-485; die Kanones 

auch Rhalles-Potles II, 555-656; Joannou I, 1, 245-285; Hefele-Leclercq IV, 741- 
698; J. Darrouzes, Listes episcopales du concile de Nicee (787), REByz 33 (1975) 5-76; 
P. Van den Ven, La patristique et I’hagiographie au concile de Nicee de 787, Byzantion 25-27 
(1955-57) 325-362; E. Stakemeier, Das siebte okumenische Konzil, Bilderkult und Einheit 
der Kirche, Unio Christianorum, Festschrift L. Jaeger, Paderbom 1962, 243-261; W. de 
Vries, Die Struktur der Kirche gemaf? dem II. Konzil von Nicaa (787), OrChrPer 33 (1967) 
47—71; P. Henry, Initial eastern assessment of the seventh oecumenical council, JThSt NS 25 
(1974) 75-92. 13 Tarasios ist wohl auch der Verfasser der Widerlegung der Beschliisse von 

754, die wahrend des Konzils zur Verlesung kam. Text: Mansi XIII, 208-356. 14 L. Wal- 
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deutendes Haufchen zusammengeschmolzen.Der Patriarch setzte einen Kompromil? 
durch: Wer jetzt, wenn auch noch so spat, den Ikonoklasmus ablehnte, konnte 
teilnehmen. Nur wer sich als Verfolger der Bilderfreunde hervorgetan hatte, wurde 
ausgeschlossen. Man darf annehmen, dal? sich die Bischofe mit gegenseitigen Vor- 
wiirfen verschonten und dal? die Zahl der Ausgeschlossenen sehr gering blieb. Das 
aber bedeutet, dal? der Ikonoklasmus als solcher auf der Synode gar nicht mehr zu 
Worte kommen wollte und konnte. Die Redefreiheit ausdriicklich zu garantieren, 
ware gar nicht mehr notig gewesen. In der 2. Sitzung der Synode kam der Brief des 
Papstes Hadrian in griechischer Obersetzung zur Verlesung, allerdings in einer 
bemerkenswert abgeanderten Fassung l4 : Weder vom Titel „okumenischer Patri- 
arch" noch von der Riickgabe des Illyricums war weiter die Rede; die entsprechen- 
den Passagen waren einfach gestrichen worden, gehorten sie doch nicht zu den 
Verhandlungsgegenstanden des Konzils. Wichtiger war, dal? der Passus des Papst- 
briefes iiber die Bedeutung der Bilder abgeandert wurde. „Armenbibel“ war den 
Byzantinern zu wenig; dafiir hatte man nicht gekampft. So las man jetzt, dal? durch 
die Bilder die Betrachter zum Glauben an das Heilswerk im Fleische unseres Herrn 
emporgefiihrt wiirden; d.h., man konstruierte den Ankniipfungspunkt an die Chri- 
stologie der Ikonodulen. Erst so konnte der Papstbrief das Gefallen der Konzilsvater 
finden, und erst so wurde er angenommen und akklamiert. Im iibrigen kennt der 
Verlauf der Verhandlungen kaum theologischen Hohenflug. Lange Stunden vergin- 
gen fiber der Verlesung und Kommentierung aller moglichen Wunderberichte, 
Sagen und Legenden ls . Der theologische Traditionsbeweis, im Falle der Ikonologie 
besonders schwierig, wurde fahrlassig gehandhabt, der Umgang mit der Bibel verriet 
wenig exegetisches Verstandnis. Aber auch von der Emphase der Bildertheologie 
eines Joannes von Damaskos war wenig mehr zu spiiren, ging jedenfalls wenig in 
den Horos, die Schlufidefinition des Konzils iiber. Dieser Horos bleibt trotzdem 
bemerkenswert durch seine Sachlichkeit und seine niichterne Zuriickhaltung. Von 
der Wunderkraft der Bilder, also vom Gnadenbild im engeren Sinne des Wortes, ist 
kaum die Rede. Entscheidend bleibt der alte Satz des Basileios des Grol?en: Die 
Ehre, die dem Bild erwiesen wird, gilt dem Urbild, d.h., jede Bilderverehrung ist 
relativ. Dem Bild kann nie eigentliche Anbetung (katgeia) entgegengebracht wer- 
den; diese gebiihrt nur Gott und der gottlichen Natur. Verehrung aber, Jtgooxi>vr|- 
015 , darf den Bildern sowohl wie den Reliquien erwiesen werden, auch wenn sie sich 
mit Weihrauch, mit Lichtem und Prozessionen zum Ausdruck bringt. Der mora- 
lische Wert einer solchen Verehrung wird unterstrichen, Christologie aber nicht 
bemiiht. Der Horos wird abgeschlossen durch vier Anathematismen gegen die 
Bilderfeinde. Zur Schlul?sitzung des Konzils wurden die Vater nach Konstantinopel 
in den Magnaurapalast befohlen, wo der Horos nochmals verlesen und dann von 
der Kaiserin und dem jungen Kaiser sowie den Synodalen unterzeichnet wurde. 
Diese Sitzung fand am 23. Oktober 787 statt. 

Patriarch Tarasios berichtete dem Papst summarisch in einem Schreiben iiber das 
Konzil l6 . Die griechischen Akten wurden durch die romischen Legaten nach dem 
Westen gebracht und dort mehr schlecht als recht ins Lateinische iibersetzt. Papst 
Hadrian I. hatte sich vor dem Konzil die Bestatigung der Beschliisse vorbehalten. 

lach, The greek and latin versions of Nicaea II and the synodica of Hadrian I, Traditio 22 
(1966) 103-125. 15 Zur Herkunft der auf dem Konzil verwendeten Traktatchenliteratur 

vgl. C. Mango, The availability of books in the byzantine empire, A. D. 750-850, 
Byzantine books and bookmen, Washington 1975, 29-45. 16 Grumel, Regest 

359. 17 G. Haendler, Epochen der karolingischen Theologie, Berlin 1958; ders., Die 
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Vielleicht unterliefi er es, diese Bestatigung dem Patriarchen anzuzeigen, weil er aus 
der Obersetzung seines Briefes und aus den Akten entnehmen mufite, daS man seiner 
Forderung nach der Riickgabe des Illyricums iiberhaupt keine Aufmerksamkeit 
geschenkt hatte. Anerkannt hat er die Konzilsbeschliisse trotzdem, wie sich aus den 
Auseinandersetzungen mit Karl dem GroISen und den karolingischen Bildtheologen 
ohne weiteres ergibt. 

Auf die Wirkung des 11. Nicaenums im Westen hier naher einzugehen, ist nicht der 
Ort 17 . Die Auseinandersetzung von den Libri Carolini bis zur Frankfurter Synode 
vom 794 beweist jedenfalls, wie grof? die Diskrepanz zwischen der Theologie des 
Ostens und des Westens bereits war. Hadrian erhielt sehr rasch ein Protestschreiben 
der Franken, das 85 Einwande gegen den Bilderkult enthielt. In seinem Antwort- 
schreiben 18 nimmt er zwar die Beschliisse der Synode von Nikaia in Schutz, aber die 
Bilderlehre, die er dort verteidigt, bleibt im Wesentlichen auf dem Standpunkt 
Gregors des Grofien und nimmt auf kein byzantinisches Specificum Bezug. Wenn er 
sich allerdings am Schlul? des Briefes sogar bereit erklart, die Gemeinschaft mit den 
Byzantinern wieder aufzukiindigen, so doch nicht wegen der byzantinischen Dok- 
trin, sondern weil seine Forderungen nach dem Illyricum nicht erfiillt wurden. 


3. Die zweite Phase 

Ruhe trat mit dem Abschlul? des Konzils von Nikaia in der byzantinischen Kirche 
trotzdem nicht ein. Dabei waren es nicht - zunachst wenigstens nicht - Reste der 
ikonoklastischen Partei, die den Frieden in Frage stellten, sondern jene 
Monchsgruppen, die schon wahrend des Konzils mit der verniinftigen Haltung des 
Patriarchen Tarasios gegeniiber dem Episkopat der Zeit vor dem Konzil unzufrieden 
waren. Es konnte nicht im Interesse der Kirche sein, ein oder mehrere Hundertschaf- 
ten von Bischofen zu suspendieren und damit dem Ikonoklasmus von vornherein 
vollig neue Chancen zu geben. Die Gefahr des Riickfalls in die alte Haresie war noch 
keineswegs gebannt, wie sich allzu rasch herausstellen sollte. Da der Patriarch 
gegeniiber den Forderungen dieser Monchsgruppen, die man Zeloten zu nennen sich 
angewohnt hat, hart blieb, versuchten sie es auf einem anderen Weg 1 : mit Hilfe der 
Anklage auf Simonie hofften sie Bistumer fur sich selber frei zu machen und den 
bisherigen Inhabern einen Prozefi anzuhangen. Auf Simonie stand seit alters die 
Strafe der Absetzung. Das Konzil von Nikaia hatte, wohl auf seiner letzten Sitzung, 
22 Kanones verabschiedet, von denen sich nicht wenige mit dem Klerus und vor 
allem mit den Bischofen befassen. Wenn diese Kanones, was anzunehmen naheliegt, 
Zustiinde aus der Zeit unmittelbar vor dem Konzil betreffen, dann scheint es, dal? 
damals in besonders hohem Mafie die Laienschaft in die Bestellung der Bischofe 
eingriff und dies nicht etwa, wie es die alten Kanones vorsehen, durch eine Vorwahl 
zusammen mit dem Volk und dem Klerus der Bischofsstadt. Vielmehr scheinen die 
„Vornehmen“, die apyovieg, Amtspersonen und „proceres“ aller Couleurs, das 

Kirche in ihrer Geschichte II E, 1976, 44—45; H. Schade, Die Libri Carolini und ihre Stellung 
zum Bild, ZkTh 79 (1957) 69-78; S. Gero, The Libri Carolini and the image controversy, The 
Greek Orthodox Theol. Rev. 18 (1973) 7-34. 18 MGH Epp. V, 5-57. 

1 Einiges Licht in diese verworrene Frage, in der wir in vielen kontroversen Punkten nur auf 
spatere Aussagen des Theodoras Studites angewiesen sind, bringt P. Speck, Konstantin VI., 
Miinchen 1978, S. 194ff. 2 Grumel, Regest 360, nach Theodoras Studites, MPG 99, 
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Recht, den Bischof ihrer Stadt zu bestimmen - vielleicht auch dem Kaiser vorzu- 
schlagen - fast ganz an sich gerissen zu haben. Dabei diirfte Geld eine bedeutsame 
Rolle gespielt haben, Belastungen fur die Neubestellten also, welche von diesen 
prompt in irgendeiner Form auf ihren Klerus abgewalzt wurden. Wie weit dabei 
noch zwischen Weihesporteln und Simonie zu unterscheiden war, bleibt die Frage. 
Die Zeloten jedenfalls pladierten auf Simonie und gmgen offenbar so weit, dal? sie 
auch die herkommlichen, selbst durch Kaisergesetz sanktionierten Sporteln fur 
simonistisch ausgaben. Praktisch stand der Patriarch damit vor demselben Problem 
wie zu Beginn des Konzils. Aber wie ihn damals die papstlichen Legaten in seiner 
Stellungnahme bestarkten, so taten sie es auch jetzt noch vor ihrer Abreise, und auch 
Kaiserin Eirene war einsichtig genug, in diesem Punkte den von ihr so favorisierten 
Monchen nicht nachzugeben. Wenn, so konnte der Patriarch deshalb dekretieren, 
der Verdacht irgendeiner Art von Simonie sich erhartet, so wird der Betroffene 
suspendiert. Wenn er jedoch ein Jahr Bul?e getan hat, so kann er wieder seines 
Amtes walten 2 . Das war jene beriihmte „Oikonomia“, mit welcher die byzanti- 
nische Kirche, darin weiter gehend als der Westen mit der Epikie, mit innerkirch- 
lichen aber auch politischen Schwierigkeiten fertig zu werden pflegte. Auf dem Pro- 
gramm der Zeloten aber stand in ganz besonderem MalSe die Ablehnungeben dieser 
Oikonomia, deren die Ffierarchie nicht entbehren zu konnen iiberzeugt war. Sie 
mafiten sich entgegen alien alten Rechtssatzen an, die Bischofe und selbst den Patri- 
archen auf ihre Linie einzuschworen, und wenn sie damit keinen Erfolg hatten, 
ihnen den Gehorsam aufzukiindigen. Das heifSt, sie waren ohne weitcres zum 
Schisma bcrcit. Unter der Fiihrung des Studiu-Abtes Sabas griffen sie die Politik des 
Tarasios in aller Offentlichkeit an und wandten sich schlieGlich beschwerdefiihrend 
sogar an den Papst Hadrian odcr seine Legaten. Ob der Papst gcantwortct hat, 
wissen wir nicht. Aber Eirene mufite 790 ihren Platz als Hauptkaiserin fur emige 
Zeit raumen. Die papstlichen Legaten waren langst nicht mehr im Lande, und 
Tarasios stand allein. Kaiser Konstantin VI. hat ihm offenbar jede Hilfe versagt, 
wohl weil er in Tarasios so etwas wie den Patriarchen seiner Mutter sah. So war 
Tarasios gezwungen nachzugeben. Zwar versagt er den der Simonie verdachtigten 
alteren Bischofe seine Sympathie nicht, aber er muf? es geschehen lassen, daf? ihre 
Verurteilung auf Lebenszeit geht \ Wie so oft in der Kirchengeschichte versagen sich 
die Monche den politischen Ausgleichsversuchen des Patriarchen. Sie bnngen fiir die 
Befriedungspolitik des Tarasios kein Verstandnis auf und arbeiten somit der ikono- 
klastischen Opposition in die Hande, dabei noch dazu ihre kirchenrechtlichen 
Befugnisse weit iiberschreitend. 

Diese ikonoklastische Opposition fand so manchen Ansatzpunkt im Zwist, der 
allmahlich in der kaiserlichen Familie ausbrach. Kaiserin Eirene, die Forderin des 
Bilderkultes, war zunachst nur als Regentin fiir ihren minderjahrigen Sohn zur 
Macht gekommen. Als dieser erwachsen wurde und fiir die Alleinherrschaft „reif“ 
war, war sie aber nicht mehr bereit abzutreten, darin bestarkt von ihrem Vertrauten 
und Minister Staurakios. So gruppierte sich die Opposition gegen die ungeliebte 
Kaiserin um den jungen Konstantin. DaS zu diesem Kreis Michael Lachanodrakon 
gehorte, der sich als Verfolger der Bilderfreunde ganz besonders hervorgetan hattc, 
laSt vermuten, was hier ausgeheckt werden sollte. Aber die Verschworung wurde 
aufgedeckt, und Eirene etablierte sich nun als Hauptkaiserin und drangte Konstan- 
tin in die unbedeutende Position eines Mitkaisers ab. Dies liefi sie sich von den 
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anwesenden Truppen beschworen. Die ostlichen Truppenteile aber wollten nicht 
mitmachen, sie revoltierten zugunsten Konstantins. Eirene mufite den Kaiserpalast 
raumen, und Konstantin VI. war anerkannter Alleinherrscher. Dies war 790. Aber 
Konstantin war zu schwach, sich gegen seine Mutter durchzusetzen. Er blieb zwar 
Autokrator, aber die Kaiserin fand den Weg zuriick in den Palast. Und wenn die 
Armee gehofft hatte, in Konstantin einen Kommandeur von der Energie ihres gelieb- 
ten Idols Konstantin V. zu linden, so hatte sie sich bitter getauscht; im Bulgaren- 
krieg von 792 versagte der junge Kaiser jammerlich. So wandten sich die Soldaten, 
Kaisermacher, die sie sich diinkten, dem Caesar Nikephoros, einem Onkel des 
Kaisers, Sohn Konstantins V., zu. Sie gingen so unverhohlen vor, daf? Konstantin VI. 
der Gefahr zuvorkommen konnte. Er lief? Nikephoros blenden und vier weiteren 
Sohnen Konstantins V. die Zunge abschneiden, Aufstande der Provinzarmee wur- 
den blutig unterdriickt, Konstantin aber verlor jede Sympathie, die er bisher, ein 
junger Unbekannter, den seine Mutter unterdruckte, genossen hatte. Dal? bei all den 
militarischen Erhebungen etwa gegen Eirenes Herrschaft die ikonoklastische Oppo- 
sition als solche die Hand im Spiele hatte, laSt sich nicht beweisen. Was sich unter- 
stellen laSt, ist Folgendes: Das von keinem politischen oder militarischen Erfolg 
gekronte Regiment der Kaiserin lief? die Erinnerung an den heldenhaften Konstantin 
V. in der Armee nicht verblassen; mit dieser Erinnerung aber war diejenige an den 
Bildersturm unloslich verbunden. Und da fiir viele Byzantiner der politisch-milita- 
rische Erfolg aufs engste mit Gottes Wohlwollen zusammenhing, mufite bei den 
Erfolgen Konstantins V. der Bildersturm wohl gottwohlgefallig gewesen sein. Theo- 
logisches oder Fragen der Frommigkeit diirften dabei kaum eine groI?e Rolle gespielt 
haben. 

Eirene aber tat nichts mehr, um ihren Sohn zu retten, ja, sie ebnete ihm die Wege 
ins Verderben, wie selbst der monchische Chronist Theophanes zu verstehen gibt 4 . 
Im Jahre 781 war es zur Verlobung Konstantins mit der Tochter Karls des GrolSen, 
Rotrud, gekommen. Aus welchen Griinden auch immer — ein weites Feld fiir Speku- 
lationen 5 — verweigerte Karl der GroGe 786/7 die Herausgabe der Braut. Jetzt 
zwang Eirene ihren Sohn im Jahre 788, eine Paphlagonierin, Maria, zu ehelichen, 
begann aber bald, gegen die junge Kaiserin Stellung zu beziehen und sie bei ihrem 
Sohn schwer zu verleumden; sogar von einem Giftmordplan Marias war die Rede. 
Unter diesen Umstanden, und weil er sich langst in die Hofdame Theodote verliebt 
hatte, fiihlte sich Konstantin berechtigt, Maria zu verstoGen und sie zu „veranlas- 
sen“, den Nonnenschleier zu nehmen. Nun wollte er Theodote heiraten. Tarasios 
verweigerte zunachst seine Zustimmung, aber Konstantin lief? sich nicht aufhalten, 
und es fand sich ein Priester, Joseph, der die Ehe nach alien liturgischen Regeln 
einsegnete 6 . Tarasios nahm das fait accompli hin und tat nichts 7 . Bei unserer Kennt- 
nis des byzantinischen Kirchenrechts um die Wende zum 9. Jahrhundert scheint es 
fast unmbglich, der Situation gerecht zu werden. Die prekare Frage der sukzessiven 
Bigamie, die Frage nach „vis et metus“ fiir die Giiltigkeit einer Profel?, das Schei- 
dungsrecht usw. und nicht zuletzt die Stellung eines Kaisers gegeniiber den Kanones 
stehen zur Debatte. Kurz, der Kaiser mochte sich im Recht fiihlen oder auch nicht; 
Tarasios jedenfalls glaubte hier einen Fall vor sich zu haben, wo wieder einmal 
Oikonomia angebracht war. Und gerade davon wollten die Zeloten, jetzt unter 

sorge, Das Abendland und Byzanz, Weimar 1958, 65 ff. 6 Zum mochianischen Streit: 
R. Devreesse, Une lettre de s. Theodore Studite relative au synode moechien (809), AnBoll 68 
(1950) 44-57. 7 Nach Theophanes war es Tarasios selbst, der diesen Joseph vorschickte. 
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Fiihrung der Abte Platon und Tbeodoros Studites, nichts wissen. Sie sahen in Kon- 
stantin ohnedies keinen der Ihren, und ihr Verhaltnis zu Tarasios war langst 
gespannt. Freilich gab es genug Monche, weiche diesen Einbruch „Weltfluchtiger“ 
in die Politik verurteilten. Aber die Zeloten waren lautstark, der Kaiser fur sie ein 
Ehebrecher, ein poixog, weswegen der Streit als „mochianischer“ Streit in die 
Geschichte eingegangen ist. Konstantin konnte den Widerstand der Monche nicht 
brechen und lief? deshalb Platon und Theodoros einkerkern; damit aber hatte er es 
mit den Zeloten endgiiltig verdorben, und Eirene sah keinen Grund mehr, ihren 
Sohn zu schonen. Ihrer Herrschsucht zuliebe liefi sie ihn bedenkenlos blenden und 
damit fiir die Fferrschaft endgiiltig disqualifizieren. Jetzt war sie wieder Alleinherr- 
scherin; Platon und Theodoros wurden wieder frei, und Tarasios mufite sich dazu 
bequemen, den Priester Joseph abzusetzen". Aber Eirene konnte sich ihres Sieges 
nicht mehr lange erfreuen. Im Jahre 802 wurde sie endgiiltig gestiirzt, und an ihre 
Stelle trat ein friiherer hoher Finanzbeamter, Nikephoros I. 

Mit Kaiserin Eirenes Sturz verlor die Partci der Ikonoklasten ihren starksten Halt, 
und nach nicht gar ianger Zeit sollte es sich herausstellen, dafi ihre Politik im Bilder- 
streit durchaus nicht die Gesamtheit der Bevolkerung hinter sich hatte. Dabei haben 
theologische Fragen wahrscheinlich nureine geringe Rolle gespielt. Aber Eirene und 
bis zu einem gewissen Grad auch ihr Sohn Konstantin VI. hatten es fertig gebracht, 
das Andenken an den grofien Ikonoklasten Konstantin V. wieder lebendig werden 
zu lassen, wenn es je iiberhaupt verschiittet gewesen sein sollte. Militarische Erfolgc 
bcdeutender Art konnte Eirenes Regierung nicht aufweisen; die Finanzwirtschaft 
des Reiches hatte unter ihrer Verschwendungssucht zu leiden, unter den ungcrecht- 
fertigten Steuererlassen und Immunitaten, die sie gewahrte, und die doch wohl eher 
den Klostern als dem einfachen Volk zugute kamen. 

Ihr Nachfolger, Nikephoros I. (802—81 1), ist eine der umstrittensten Figuren der 
byzantinischen Kaisergeschichte. Ein Freund der politisierenden Monche, vorab der 
Studiten, war er gewifi nicht. Mit ungerechtfertigten Steuerfreiheiten der Kloster 
und ihrer Hintersassen war es nun wieder zuende, und auch allzu freigiebige Schen- 
kungen an die Kirche wurden riickgangig gemacht. Der monchische Chronist Theo- 
phanes lafit an Nikephoros kein gutes Haar. Doch darf nicht iibersehen werden, dafi 
es auch andere Monche gab, denen der studitische Kurs offenbar nicht gefiel, die 
Nikephoros durchaus Gerechtigkeit widerfahren lassen. Die Absicht, den Bilderkult 
wieder abzuschaffen, kann man ihm jedenfalls nicht unterstellen. Wohl aber war er 
gewillt, sich mit den Studiten anlaSlich der Wahl eines neuen Patnarchen anzulegen. 
Die Monchspartei wollte nicht wieder, daf? ein Laie mit Berufung auf die „Oikono- 
mia“ Patriarch werde. Am besten sollte es einer aus ihren eigenen Reihen werden, 
wobei wohl an Theodoros Studites gedacht war. Daran konnte Nikephoros nicht 
gelegen sein, und so drilckte er nach dem Tod des Tarasios (806) wiederum einen 
hohen Staatsbeamten und Laien, Nikephoros, durch (806-8 15) 9 , der sich vor der 
Weihe zum Monch scheren liefi oder scheren lassen mulSte, vielleicht um den Studi- 
ten etwas Wind aus den Segeln zu nehmen. Die friihen Jahre seines Patriarchats 
lassen Profil vermissen. Er hatte offensichtlich in der Kirche nicht genug Riickhalt, 
um sich gegen den Kaiser durchzusetzen, und dieser war nicht geneigt, ihn zu scho- 
nen, wenn es um seine eigenen Interessen ging. Der neue Patriarch — er stammte aus 
einer vomehmen Familie von Bilderfreunden — war wohl gewillt, von Anfang an mit 
Rom in ein gutes Verhaltnis zu kommen, aber er wagte es nicht, dem Papst seine 
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Inthromstika zu schicken, so lange der Kaiser im Kneg mit den Karolingern lag und 
dcm Papst Leo III. wegen der Kaiserkronung des Jahres 800 grollte. Erst nachdem 
sich der Ausgleich mit den Karolingern anbahnte, wagte er, das Versaumte nachzu- 
holen ,u . Der Konflikt mit den Studiten lie!? nicht lange auf sich warten. Bald nach 
dem Tode des Tarasios verlangte der Kaiser vom Patriarchen die Rehabilitierung des 
Priesters Joseph, der die zweite Ehe des Kaisers Konstantin VI. eingesegnet hatte 
und den Tarasios schlieSlich fallen lassen muGte. Nicht daG es dem Kaiser um die 
Giiltigkeit der zweiten Ehe seines Vorgangers zu tun gewesen ware - diese Ehe 
erkliirte er ausdriicklich fiir ungiiltig, schon um dem SproG aus dieser Verbindung 
keine Anrechte auf den Thron einraumen zu miissen. Nicht sehr wahrscheinlich ist 
es auch, daG er mit einem solchen Schritt demonstrieren wollten, daG der Kaiser 
iiber den Kanones stehe. Wahrscheinlich war er dem Priester Joseph einfach dank- 
bar, weil dieser, als sich Bardanes Turkos 803 gegen ihn erhoben hatte, durch seine 
Intervention einen Biirgerkrieg und groGeres BlutvergieGen vermieden hatte". 
Jedenfalls lieGen sich der Patriarch und seine Synode zur Rehabilitierung herbei 
Die Studiten hatten daran zunachst nichts auszusetzen, wohl weil sie der Kaiser 
damit kbderte, daG er Joseph, den Bruder des Theodoros Studites, auf den Metropo- 
litansitz von Thessalonike beforderte. Aber als es bei diesem Gunsterweis blieb und 
der Kaiser nicht daran dachte, sich von den Studiten politisch beraten zu lassen, 
erinnerten sie sich des krassen MiGbrauchs der Oikonomia, der mit der Rehabilita- 
tion des Priesters Joseph getrieben worden sei, und malten wieder einmal ein groGes 
Schisma der Kirche an die Wand - ein studitisches Schisma selbstverstandlich; denn 
sie und sie allein wollten dariiber befinden, was in der Kirche tunlich sei und was 
nicht. Der Kaiser machte kurzen ProzeG und lieG in ihr Kloster Truppen legen. Die 
Synode setztc schlieGlich Theodoros und Joseph ab und beide sowie Platon und 
anderen Monche muGtcn in die Verbannung gehen Die Studiten wandten sich 
zwar an Papst Leo III. um Hilfe u . Dieser aber hiitete sich wohlweislich, in byzanti- 
nische Angelegenheiten einzugreifen, und ermunterte Theodoros in einem schonen 
Schreibcn zur christlichen Geduld. 

Nikephoros scheiterte nicht an seiner von der Chronistik so schnode dargestellten 
Innenpolitik, sondem an den Bulgaren, vor allem an deren kriegerischem Khan 
Krum. Zwar gelang es ihm, die bulgarische Hauptstadt Pliska zu zerstoren, aber 
kurz darauf wurde seine Armee von Krum vernichtend geschlagen, und der Kaiser 
selbst fiel in der Schlacht im Juli 811. Sein ebenfalls schwer verwundeter Sohn 
Staurakios wurde zwar zum Nachfolger ausgerufen, aber Patriarch Nikephoros 
war nicht unbeteiligt daran, daG kurz darauf der Schwager des Kaisers, Michael 
Rhangabe, sich zum Kaiser ausrufen lieG, noch bevor Staurakios gestorben war. Der 
neue Kaiser (811-813) warf das innenpolitische Steuer wieder einmal herum. Die 
Studiten wurden aus der Verbannung zuriickgerufen, der Patriarch Nikephoros 
muGte die Rehabilitation des Priesters Joseph wieder einmal kassieren und ihn 
neuerdings exkommunizieren ls . Die Studiten triumphierten und lieGen keine Gele- 
genheit verstreichen, den Patriarchen dicsen Triumph spiiren zu lassen. Aber noch 
gab es Krum, mit dem auch Kaiser Michael nicht fertig wurde. Die Unzufriedenheit 
in der Armee wuchs, und schlieGlich putschte einer der groGen Kommandeure, der 

200. 11 Vgl. Alexander 86-87. 12 Grumel, Regest 377 zum Jahr 806. 13 Gru- 

mel, Regest 378-381; Devreesse (siehe Anm. 6); P. Henry, The moechian controversy and 
the Constantinopolitan synod of january AD 809, JThS NS 20 (1969) 495-522. 14 Ch. 

Van de Vorst, Les relations de s. Theodore Studite avec Rome, AnBoll 33 (1913) 439- 
447. 15 Grumel, Regest 387. 16 MPG 100, 556. 17 S. Gero, John the Gramma- 



D 86 H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich 


Stratege des Anarolikon, gegen Michae] und bestieg 813 den Thron als Leon V. 
(813—820). Krum starb plotzlich, und so begann der Kaiser fast unverziiglich, den 
Kampf gegen die Bilderverehrung wieder aufzunehmen. Ohne Zweifel teilte Leon 
mit nicht wenigen Militars die Oberzeugung von einem ursachlichen Zusammcn- 
hang zwischen Konstantins V. bilderstiirmenden Gesinnung und dem Segen Gottes 
fiir seine Kriegstaten. Das Andenken an Konstantin V. wurde gerade in dieser Zeit 
auch in der Offentlichkeit mit alien Mitteln hochgeputscht. Aber das Erinnerungs- 
vermogen kniipfte nicht nur an die Kriegstaten des Kaisers an. Es gab, so berichtet 
Nikephoros in alter Objektivitat, zahlreiche Unzufnedene, besonders in der Haupt- 
stadt. Man erinnerte sich an die niedrigen Getreidepreise unter Konstantin V. und 
verglich damit die Hohe der Kosten jetzt. Alte Soldaten, die man heimgeschickt 
hatte, schwarmten vom schonen Leben in den fruheren Jahrzehnten. Unterhaiter 
und Schausteller schiirten die Unzufriedcnheit, wohl weil das bigotte Regime Eire- 
nes ihr Einkommen vermindert hatte. Besonders das einfache Volk der Handwerker 
soli sich ihnen angeschlossen haben. Aber auch Priester und sonstige Kleriker weil? 
Nikephoros unter denen zu nennen, welche den ikonophilen Kurs nicht mehr haben 
wollten l6 . Es kam genug zusammen, was den Kaiser iiberzeugen konnte, dal? es an 
der Zeit sei, den Kurs zu andern. Es verdient bemerkt zu werden, dal? in Konstanti- 
nopel offenbar bekannt war, dal? auch der Papst die Synode von Nikaia (787) nicht 
als eine okumenische, das heil?t unumstol?liche Synode betrachtete, sondem als eine 
Bischofsversammlung zur Bereinigung disziplinarer Differenzen in der Ostkirche. 

Kaiser Leon V. ging systematisch vor und legte Wert auf eine theologische Absi- 
cherung. So bcrief er eine Kommission, welche eine neue Synode theologisch vorbe- 
reiten sollte, vor allem durch die Bereitsteliung eines Florilegs von Vaterstellen 
zugunsten der ikonoklastischen Lehre. Senatoren, Kleriker und Monche gehorten 
dieser Kommission an. Die bcdeutendsten Kopfe darunter waren ohne Zweifel 
Joannes Grammatikos' 1 und Theodoras Kassiteras. Patriarch Nikephoros wurde 
nicht hinzugezogen. Erst als die Arheiten mehr oder weniger abgeschlossen waren 
und das Florileg vorlag, wurde Nikephoros vom Kaiser zu einer Stellungnahme in 
den Palast zitiert. Nikephoros gab dieses Mai nicht nach und lehnte jede Revision 
der Beschliisse von Nikaia ab 18 . Er versammelte kurz darauf eine Rcihc von Bischo- 
fen, denen er das Florileg zur Kenntnis brachte. Es wurde allgemein abgelehnt, und 
die Teilnehmer an der Versammlung verpflichteten sich, unnachgiebig zu bleiben l9 . 
Am Epiphaniefest des Jahres 815 beim offiziellen Kirchgang demonstrierte der 
Kaiser offentlich den neuen Kurs, indem er den ausgesteilten Ikonen seine Devotion 
verweigerte. Der Kampf begann neuerdings. Der Kaiser warb um das Votum der 
Bischofe, und nicht wenige, auch solche, welche Nikephoros Treue gelobt hatten, 
fielen um. Der Patriarch selbst wurde deportiert und legte sein Amt nieder, um, wie 
er sich ausdriickte, die Befriedung der Kirche nicht zu behindcrn 20 . Dafiir setzte der 
Kaiser Theodotos Kassiteras auf den Patriarchenstuhl (815-821). 1m April 815 trat 
dann die geplante Synode zusammen 21 . Wie schon die Kommission den Auftrag 
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hatte, bei Herstellung des Florilegs sich an die Unterlagen von 754 zu halten, so sah 
es jetzt auch die Synode als ihre Hauptaufgabe an, das Konzil von 754 wieder in 
Kraft zu setzen, Nikaia II scharf zu verurteilen und die Herstellung von Bildern 
Christi und der Heiligen zu verbieten. Interessant fur den neuen Kurs ist es, daS der 
Vorwurf, wer Ikonen verehre, treibe Gotzendienst, nicht wieder aufgenommen 
wurde. Auch das christologische Argument wurde nur wenig bemiiht. Insgesamt 
wollte man es offensichtlich nicht zu jenen Obertreibungen kommen iassen, welche 
fur die letzten Jahre Konstantins V. charakteristisch gewesen waren. Entscheidend 
war jetzt weniger, dal? die Bilder vernichtet wurden, sofern iiberhaupt noch viel 
davon an Ort und Stelle zu finden bzw. in der Zwischenzeit zwischen 787 und 815 
wieder angebracht worden war. Es ging in erster Linie darum, dal? sie nicht mehr 
als Kultobjekte betrachtet werden sollten. Es scheint auch nicht, dal? eidliche Erkla- 
rungen oder sonstige offizielle Zustimmungen zum Konzilsbeschluf? gefordert 
waren, Hauptsache war, man blieb in liturgischer Gemeinschaft mit dem Patriar- 
chen. Ob es viele gewesen sind, welche diese Forderungen nicht erfiillten, lal?t sich 
kaum sagen. Dal? etwa die Monche in corpore opponiert hatten, lal?t sich leicht 
widerlegen. Die Klagen des Theodoras Studites dariiber, dal? nicht wenige Monche, 
auch Angehorige seines eigenen Klosters, sich den Befehlen des Kaisers beugten, sind 
nicht zu iiberhoren 22 . Es bleibt ja immer die Frage, in wieweit Bilderkult zu den 
Essentialia der damaligen Frommigkeit, besonders der liturgischen, gehorte und ob 
nicht das religiose Leben der Monche im Kloster auch ohne Bilderverehrung denk- 
bar war. Im Gegensatz zur ersten Phase des Bilderstreites sind es jetzt offensichtlich 
mehr Bischofe als Monche, die Widerstand leisten. Erklarungen dafiir bleiben in 
hohem Malle hypothetisch. Die Blutzeugen des Bilderkultes blieben verschwindend 
wenig. Die Kaiser begniigten sich mit Verbannung und leichteren korperlichen 
Strafen. Verbannt wurde neben Nikephoros an erster Stelle Theodoras Studites, 
ohne dal? er dariiber in seiner ausgedehnten Korrespondenz wesentlich behindert 
worden ware. Die Annaherung des Studiten an den von ihm nicht geliebten Ex- 
Patriarchen konnte nicht ausbleiben. Aber was immer Theodoras unternahm, um 
die Opposition gegen den Kaiser zu schiiren, hatte wenig Erfolg. Die Theologie der 
Bilderfreunde allerdings, wiederum reprasentiert durch die Protagonisten Nikepho- 
ros und Theodoras, fand bald zur Emphase eines Joannes Damaskenos zuriick, ja 
kam zu extremen Formulierungen, die dem Damaskener kaum fiber die Zunge 
gekommen waren. 

820 wurde Kaiser Leon V. ermordet, Opfer einer seit langem bestehenden Clique 
von riiden Kampfern, der er den Thron verdankte, ohne dal? er bereit gewesen ware, 
den vereinbarten Preis dafiir zu zahlen. Auf ihn folgte sein Morder, Michael II., der 
Amorier (820—829), dessen Unbildung spatere Chronisten aus dynastischem Inter- 
esse fur die Makedonier in den diistersten Farben schildern. An Pferden war ihm 
ohne Zweifel mehr gelegen als an der Theologie. Jedenfalls war er kein Freund des 
Bilderkultes, scheint dies aber allein damit begriindet zu haben, dal? er ohne Bilder- 
kult aufgewachsen und erzogen worden war. So beharrte er auf dem Status quo, aber 
an Verfolgung lag ihm nicht 23 . Die Verbannten konnten sogar zuriickkehren, auch 
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741-798; M. V. Anastos, The ethical theory of images formulated by the iconoclasts in 754 
and 815, DOP 8 (1954) 151-160. 22 In Brief 165 klagt er, dal? die meisten Monche und 

Abte in Konstantinopel sich den Bilderfeinden angeschlossen hatten. 23 Dolger, Regest 
402. Nach Theophanes continuatus 47 (Bonn) wollte der Kaiser alle Synoden, also nicht nur 
787, sondern auch 754 und 815, nicht me hr erwahnt wissen. 24 Freilich kaum anders als 
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Theodoras Studites, und selbst Nikephoros hatte nach dem Tod des Patriarchen 
Theodoras seinen Stuhl wieder einnehmen konnen, hatte er sich bereitgefunden, die 
Btlderfrage auf sich beruhen zu lassen. Da er dies nicht tat, wurde Antonios Kassi- 
mates Patriarch (821—837). Die friedlichen Absichten Michaels, niedergelegt in 
einem Dekret, wonach jeder einzelne seinem Gewissen folgen solle, wenn er nur die 
strittigen Lehrer. nicht in die Offentlichkeit bringe, wurden durchkreuzt durch einen 
Aufstand, der wiederum seinen Grand in jenen unbeglichenen Forderungen der 
oben genannten Clique hatte. Der Fiihrer des Aufstandes, Thomas der Slave, liel? 
sich in Antiocheia vom dortigen Patriarchen zum Kaiser kronen, sammelte Scharen 
von Abenteurern und Unzufriedenen um sich und zog gegen Konstantinopel. Von 
einer massierten Erhebung der Bilderfreunde kann so wenig die Rede sein wie von 
einer sozialrevolutionaren Bewegung. Aber als Losung gegen Michael war die 
Parole „Bilderkult“ durchaus zu gebrauchen, und so gebrauchte sie Thomas auch 24 . 
Erst 823 konnte der Aufstand niedergeschlagen werden. 

Auf Michael foigte sein Sohn Theophilos (829—842), der letzte, wahrscheinlich 
sogar iiberzeugte Bilderstiirmer. Sein Lehrer war jener Joannes Grammatikos, der 
schon der Kommission Leons V. mit Eifer angehort hatte und der einige Jahre spiiter 
den Patriarchenthron als Joannes VII. (837-843) bestieg. Fur die Bilderfreunde 
wurde er zur eigentlichen Bezugsperson ihres Hades und ihrer Verleumdungen, 
mehr jedenfalls als der Kaiser selbst. Tatsachlich scheint Joannes dafiir verantwort- 
lich gemacht werden zu miissen, dal? Theophilos die Ziigel strenger anzog als sein 
Vater. Aber der Kaiser wu(?te Unterschiede zu machcn. Methodios zum Bcispiel, ein 
Monch aus Syrakus, wurde wegen seiner Opposition zwar ausgepeitscht, landete 
aber schlie&lich doch im Kaiserpalast, offenbar vom Kaiser wegen seiner Klugheit 
und Gelehrsamkeit geschatzt. 

Allmahlich aber schien es, als konnten die Bilderfreunde Gott fiir sich mit mehr 
Recht in Anspruch nehmen als die Ikonoklasten. Die Gleichung Gottesschutz = 
militanscher Erfolg verlor an Gehalt, vor allem als Theophilos es mitansehen mul?te, 
wie die Araber eine der starksten Festungen des Reiches, Amorion, im Jahre 838 
durch Verrat nahmen und zerstorten. Das Ereigms war der Propaganda der Bilder- 
feinde selbstverstandlich nicht unerwiinscht. Im iibrigen aber hatte bereits das 
tolerante Edikt des Kaisers Michael gezeigt, dal? man selbst an hochster Stelle die 
ganze Angelegenheit nicht mehr so ernst nahm wie einst Konstantin V. Theophilos 
hatte daran zu denken, aus einer einseitigen Rcligionspolitik nicht ein Hindemis fiir 
groBere Plane werden zu lassen: Nach dem Fall von Amorion bemiihte er sich um 
eine Liga zwischen dem Westen und dem byzantinischen Reich gegen die arabische 
Gefahr, an der ja auch z. B. Italien und Siidfrankreich nicht mehr vorbeisehen konn- 
ten. Theophilos aber hat die Wende, die sich aufdrangte, nicht mehr vollzogen, 
vielleicht weil sich die Kreuzzugsbereitschaft im Westen bald im Sand verlief 25 . Er 
starb schon 842. Seine Witwe Theodora, immer schon Verehrenn der Bilder und 
dann von Theophilos nicht behindert, iibernahm die Regentschaft fiir ihren unmiin- 
digen Sohn Michael III. (842-867). Die Zeit der politischen Wende war gekommen. 

Theodora scheint die Angelegenheit mit gro(?em Geschick eingefadelt zu haben. 
Da man nicht wuBte, wie alles ausgehen wurde, iiberliel? sie die unmittelbare Ver- 
antwortung ihrem Berater und Minister Theoktistos. Patriarch Joannes VII. war 

„en passant 1 *. Vgl. P. Lemerle, Thomas le Slave, Travaux et Memoires 1 (1965) bcs. 
294. 25 W. Ohnsorge, Das Kaiserbiindnis von 842-844 gegen die Sarazenen, in: ders. 

Abendland und Byzanz, Weimar 1958, 131-183. 26 Dariiber ein Komplex von Legendcn, 
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offenbar ohne grol?ere Schwiengkeiten zur Abdankung zu bewegen. Alles kam auf 
den neuen Patriarchen an, von dem die Kaiserin erwartete, dal? er vor alien Dingen 
das Andenken des toten Theophilos schone. Methodios, der Monch, hatte sich 
rechtzeitig aus dem Kaiserpalast in ein Kloster zuriickgezogen und konnte nun 
vorteilhaft dort eingeholt und zum Patriarchen (843—847) bestellt werden. Von ihm 
durfte man erwarten, dal? er die Hoffnungen der Kaiserin wiirdigte und nicht ver- 
gal?e, wie glimpflich ihn Theophilos behandelt hatte. Im Kaiserpalast durfte er wohl 
auch einiges von den politischen Implikationen, die mit der ganzen Frage verbunden 
waren, mitbekommen haben. Da noch dazu der Himmel mithalf und der Kaiserin 
offenbarende Traume von der Reue ihres toten Theophilos iibermittelte 26 , konnte 
Methodios ruhigen Gewissens auf eine Verurteilung des Kaisers verzichten. Eine 
Synode im Jahre 843 restituierte den Bilderkult, und ein Jahr spater feierte man zum 
erstenmal das Fest der Orthodoxie, dessen Synodikon zum grol?en Inventar byzanti- 
nischer Orthodoxie wurde 27 . 

Ein Urteil iiber die gesamte Epoche zu fallen, ist nicht leicht, vor allem dann nicht, 
wenn man, wie so oft, den Bilderstiirmern, selbst wenn sie gar nicht stiirmten, 
sondern nur ernsthafte Bedenken formulierten, von vornherein den guten Glauben 
abspricht und keinen Kredit einraumt. Dann bedeutet die Epoche eben eine Etappe 
der byzantinischen Kirchengeschichte, in der ihr grundlos ihr ureigenstes Selbstver- 
standnis bestritten wurde, wogegen sie sich heftig wehrte und schliel?lich obsiegte. 
Bedenkt man aber, wie gering de facto der Niederschlag war, den die emphatische 
Bildertheologie in der Folgezeit buchen konnte, ferner wie wenig die Ikone selbst 
auch nach ihrem Sieg den gottesdienstlichen Vollzug der orthodoxen Kirche 
bestimmte, so stellt sich die - historisch gewil? fast absurde - Frage, ob sich der 
ganze Kampf gelohnt hat. Das Selbstverstandnis der byzantinischen Kirche, wie es 
in der iiberwaltigenden Mehrheit der Quellen zwischen 843 und 1453 zum Aus- 
druck kommt, hat mit Bilderkult wenig zu tun. Sollte man anzunehmen geneigtsein, 
dieses Selbstverstandnis gipfle schliel?lich in der Theologie des Hesychasmus des 
14. Jahrhunderts, so fordert es geradezu das Hinausgehen iiber den Ikonenkult 
als eine Vorbedingung der letzten religiosen Vollendung. Theologiegeschichtlich 
betrachtet bleibt die Epoche merkwiirdigg episodisch. Fast ist man geneigt, in der 
Logomachie den Hauptgrund fur die Heftigkeit der Auseinandersetzungen zu sehen, 
jedenfalls in dem geringen Willen, Fragen disziplinarer Natur auf disziplinarer 
Ebene zu belassen. Abstrahiert man von den zumeist aus der Luft gegriffenen Speku- 
lationen von griechischer Bildhaftigkeit und asiatischer Bildlosigkeit, so bleibt als 
massiver Hintergrund jener Gegensatz zwischen Zeloten und Gemal?igten, der 
keiner Epoche fremd ist und nur jeweils wartet, bis eine besonders dramatische 
Gelegenheit auftaucht, die ihm Virulenz garantiert. Es bleibt auch der Gegensatz 
zwischen einer „aufgeklarten“ Religiositat und einer massiveren, die auf Sehen und 
Tasten ausgerichtet ist, um der Glaubensinhalte habhaft zu werden. 

Dal? im iibrigen der Bilderkult dazu gefiihrt habe, die orthodoxe Kirche mit einem 
Charakteristikum zu versehen, das sie wesentlich von der lateinischen Kirche des 

der unter der Bezeichnung geht: Narratio de Theophili imperatoris absolutione et imaginum 
restitutione. Textbeispiele bei W. Regel, Analecta byzantino-russica, Petersburg 1891, 19-39; 
vgl. dazu Grumel, Regest 414. 415. 27 Die Definition der Synode ist ungedruckt. Genaue 

Darstellung der Ereignisse bei J. Gouillard 1 19 ff. Grumel, Regest 416-418. Zur Einsetzung 
des Orthodoxie-Festes im Jahre 844 Grumel, Regest 425; Gouillard 129 ff.; Text des Syno- 
dikons der Orthodoxie a.a.O. 45 ff. 28 Grumel, Regest 422. 29 E. v. Dobschutz, 
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Westens abhob, mag richtig sein, so weit die Weise der theologischen Argumenta- 
tion betroffen ist. Nicht aber fur die praktische Religiositat. Denn trotz der karolin- 
gischen Bildertheologie nimmt der Bilderkult, der Reliquienkult, das Andachts- und 
das Gnadenbild, die Religion des Sehens und Betastens im Westen nicht viel weniger 
iiberhand als im Osten. 

843 war ein AbschluG wie 787. Aber ebenso wie damals bleiben ungeloste und 
miftliche Reste, deren Aufarbeitung jenen Patriarchen obliegt, die den Sieg des 
Bilderkultes synodal durchgesetzt haben. Methodios ergeht es nicht besser als Tara- 
sios. Immer noch und nach den erlittenen Verfolgungen ihrer grofien Fiihrer erst 
recht betrachteten sich die Studiten als eine Art Kontrollinstanz der Orthodoxie. 
Zwar lag auch Methodios daran, den Episkopat von all den Elementen zu reinigen, 
die mit den Ikonoklasten paktiert hatten. Abgesetzt wurde, wer sich den ikonokla- 
stischen Patriarchen angeschlossen hatte und wer von solchen Bischofen die Weihen 
empfangen hatte 28 . Wiederum erhob sich das Problem, wie die Liicken zu fiillen 
waren, wenn man nicht aus jedem Studiten einen Bischof machen wollte. Und 
wiederum ging es nicht anders, als daf? man bei qualifizierten Kandidatcn liber 
gewifie kanonische Mangel und Irregularitaten hinwegsah. Die Opposition der 
Studiten schlug hohe Wellen 29 . Aber energischer als Tarasios, wollte Methodios 
nicht lange zusehen und verlangte von ihnen, dal? sie all das verurteilten, was Theo- 
dores Studites und andere gegen die Anwendung der Oikonomia geschrieben hat- 
ten 30 . Jetzt kam es zum Schisma. Vielleicht wollte Methodios wieder einlenken, 
aber er starb zu friih, im Jahre 847. 


4. Monche und Ketzer 

Quellen und Literatur: Siehe die allgem. Bibliographie S. 67; Ch. Astruc u.a., Les sources 
grecqucs pour I’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure, Travaux et Memoires 4 (1970) 1-226; 
J. Gouii.lard, L’heresic dans I’empire byzantin des ongines au Xlle siecle, Travaux et Memoi- 
res 1 (1965) 299-324; N. GarsoIan, Byzantine heresy. A reinterpretation, DOP 25 (1971) 85- 
113. 

Das bedeutendste Ereignis in der Geschichte des Klosterwesens der Zeit ist die 
Wiederbelebung einer alten Griindung des 5. Jahrhunderts in Konstantinopel, des 
Stndiw-Klosters ', durch Platon und seinen Neffen Theodoros. Platon war Abt des 
Klosters Symbola auf dem bithynischen Olymp, das er bis 780 leitete, offenbar 
ungestort von den Ikonoklasten. In diesem Jahre kehrte er nach Konstantinopel 
zuriick und veranlaf?te seine ganze Familie, ihren Haushalt aufzulosen und ihm auf 
das Familiengut Sakkudion in Bithynien zu folgen, wo er eine Art Hauskloster 
einrichtete und leitete. Seinen Neffen lief? er 787/8 zum Priester weihen, und als er 

794 resignierte, bestellte er ihn zu seinem Nachfolger. Es war die Zeit des mochiani- 
schen Streites. Onkel und Neffe nahmen daran lebhaftesten Anteil und muf?ten von 

795 bis 797 in die Verbannung. Ein Jahr spater verlieSen sie, geplagt von rauberi- 

Methodios und die Studiten, ByzZ 18 (1908) 41-105; Gouillard 127 ff. 30 Grumel, 
Regest 431— 435; das Dekret, welches „Hausarrest“ liber die Studiten verfiigt: I. Doens-Chr. 
Hannick, Das Periorismos-Dekret des Patriarchen Methodios I. gegen die Studiten Naukratios 
und Athanasios, Jahrbuch d. Osterr. Byzantinistik 22 (1973) 93—102. 

1 Janin, Eglises et monasteres 444—455; E. Marin, De Studio coenobio Constantinopolitano, 
Paris 1897. 2 MPG 99, 1681-1824. Neben den Katechesen des Theodoros besitzen wir 
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schen Oberfallen, Sakkudion und restaurierten das verfallene Studiu. Theodoros 
machtc daraus ein Kloster, das ganz seinen personlichen Idealen entsprechen sollte 
und wo er wie ein allmachtiger Pater familias eine getreue Klientel regieren wollte. 
Das Original seiner Regel ist nicht mehr vorhanden, doch die Bearbeitungen % 
welche wir kennen, diirften nicht allzu weit abgewichen sein. Aufierdem unterrich- 
ten uns seine zahlreichen Katechesen iiber alles Wissenswerte. Basileios der GroSe 
ist die Lieblingslektiire des Theodoros, und dementsprechend wird aus Studiu ein 
durchorganisiertes Koinobion, nicht nur eine „Kommunitat von Eremiten". Das 
Prinzip der Armut wird radikal durchgefuhrt, bis zu peinlichen Recherchen nach 
versteckten Kleinigkeiten.'YztoxaYT),Gehorsam, ist das hochste Prinzip — Gehorsam 
gcgeniiber einem monarchischen Abt, der keine Polyarchia dulden darf, selbst wenn 
der Okonom des Klosters dahinter steht. Dieser Abt ist Geisttrager und damit der 
geborene „geistliche Vater“ seiner Monche und ihres Gewissens — er allein! Liturgie 
und Handarbeit wechseln ab; fur „Theoria“, also die anachoretische Kontempla- 
tion, ist kaum Platz. Fur geistige Bcschaftigung sorgt eine Bibliothek, Schreibstuben 
sind vorhanden, und von Kalligraphen ist die Rede, weshalb denn dem sogenannten 
studitischen Scriptorium gem eine hohe Bedeutung in der Entwicklung der Minus- 
kel zugeschrieben wird 3 . 

Theodoros hatte zunachst offensichtlich Erfolg; andere Kloster schlossen sich ihm 
an, und es muK etwas wie eine studitische Kongregation gegeben haben. Doch in der 
zwciten Phase des Bilderstreites konnte er durchaus nicht immer auf die Gefolg- 
schaft seiner Monche rechnen, wie denn iiberhaupt das Kloster im Laufe des 9. und 
10. Jahrhunderts an Profil verliert. 

In Konstantinopel ist Studiu zunachst das einzige Kloster von Rang und kirchen- 
politischer so gut wie monchischer Pragnanz. Aber der bithynische Olymp verliert 
wenig von seiner Bedeutung. Freilich sind die Folgen ikonoklastischer Obergriffe, 
sarazenischer Raubereien und innerer Schwierigkeiten, resultierend aus dem nie 
gefundenen Ausgleich zwischen reiner Anachorese und Koinobion, nicht zu iiberse- 
hen. Die Hagiographie berichtet dariiber genugsam. Soldaten dringen in ein Frauen- 
kloster ein, wahrend die Nonnen ihr Chorgebet verrichten; die Abtissin aber ist 
nicht zur Hand, weil sie in abgeschlossener Zelle der geistlichen „Ruhe“, der 
Hesychia, pflegt. Stephanos der Jiingere lebt als Abt fern von seinen Monchen, die 
zum Nachtgottesdienst zu ihm auf den Berg klettern miissen, usw. Hier half es auch 
wenig, dafi dieses ganze Klosterland von der Propontis iiber den Olymp und Prusa 
bis zum Golf von Mundania cinen Archimandriten, d.h. einen Oberabt, hatte, der 
nicht selten im Agawrow-Kloster in der Nahe von Prusa residierte 4 . 

Nach dem ersten Bilderstreit entstehen Ncugriindungen, so Sigriane, das Kloster 
dcs Chronisten und Bekenners Theophanes; dann das Eustachioskloster, gegriindet 
vom hi. Joanntkios, und eine Stiftung des Patriarchen Tarasios, das Abramitenklo- 


zahlreichc Epigramme, in denen die verschiedenen Klosteramter charakterisiert und asketisch 
angepriesen werden. Ausgabe von P. Speck, Theodoros Studites, lamben auf verschiedene 
Gegenstande, Berlin 1968. 3 J. Leroy, La vie quotidienne du moine studite, Irenikon 27 

(1954) 21-50; ders., La reforme studite, in; 11 monachesimo italo-greco, Rom 1958, 181-214; 
ders., Studitisches Monchtum, Graz-Wien— Koln 1969. 4 Topographische Studien zu 

diesem Klosterland: R. Janin, Les eglises et les monasteres des grands centres byzamins (Bithy- 
me, Hellespont, Latros, Galesios, Trebizonde, Athenes, Thessalonique), Paris 1975; 
C. Mango-I. Sev^enko, Some churches and monasteries on the southern shore of the sea of 
Marmara, Dumbarton Oaks Papers 27 (1973) 235-277; B. Menthon, Une terre de legende, 
l’Olympe de Bithynie, Pans 1935. 5 Bes. wichtigdie Kanones 12-14 und 18-22; Rhalles- 
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ster bei Prusa. Es bleibt aber immer bei der Mischung von Koinobion, Laura und 
Einsiedelei, und es bleibt bei der Wanderfreudigkeit, die nur mit kanonistischer 
Finesse mit der vom Konzil von Chalkedon vorgeschriebenen „stabilitas loci" zu 
vereinbaren war. Was Theodoros Studites in Konstantinopel versuchte, ging an den 
bithynischen Klostern in der Hauptsache spurlos voriiber. 

Das Konzil von Nikaia (787) versuchte durch seine kanonische Gesetzgebung 
einigc der Schaden zu heilen, die sich im Laufe des Bildersturms bemerkbar gemacht 
hatten, die aber ohne Zweifel nicht durchweg auf die Ikonoklasten zuriickgingen 5 . 
So wurde eingescharft, daB kein Abt etwas von den Giitern des Klosters verkaufen 
diirfe und daB es nicht gestattet sei, sie an Personen auBerhalb des Klosters zu iiber- 
tragen. Es scheint, daB Kolonen des Klosters eigenmachtig an „Potentes“ verkauf- 
ten. Aus ganzen Klostern sind offenbar allgemeine Herbergen geworden, z.T. 
gefiihrt von Monchen. Doppelkloster haben sich wieder etabliert, oder Nonnen sich 
cinfach in Mannerklostern einquartiert. Auch Nikaia vermochte es nicht, mit diesen 
Obelstanden fur immer aufzuraumen. 

Vielleicht charakterisiert die Gesamtlage nichts so gut wie die Tatsache, daB die 
Epoche des Ikonoklasmus, sieht man von Theodoros Studites und seinen besonde- 
ren Idealen ab, sowie von Joannes Damaskenos, der in Palastina lebt, keinen profi- 
lierten Theologcn hervorbringt, der in etwa die Tradition eines Maximos fortfiihren 
wurde. Die asketische und mystische Theologie ist in dieser Zeit zum Schweigen 
verurteilt. 

Das II. Nicaenum suchte durch seine Kanones nicht nur wieder einige Ordnung in 
das vom Ikonoklasmus mitgenommene Monchtum zu bringen, es wollte auch ganz 
allgemein die Beachtung des kanonischen Rechtes einscharfen. Voraussetzung fiir 
eine Bischofsweihe sollte es sein, daB der Kandidat nicht nur den Psalter kenne und 
belesen in dcr HI. Schrift sei, sondern auch verspreche, die Kanones zu studieren. 
Scharf verurteilt das Konzil auch die Einmischung der Laien in die Wahl eines 
Bischofs, die nun - unter AusschluB der Laien - ganz den Mitbischofen reserviert 
wird. Simonie in jeder Form scheint gang und gabe gewesen zu sein. Nichts ist dafiir 
bezeichnender als die Tatsache, daB ein Kanon jene in Schutz nehmen zu miissen 
glaubt, die ohne irgendwelche finanzielle Leistungen in der Kirche zu Amt und 
Wiirden gekommen waren 6 . 

Wie weit sich Patriarch Nikephoros um die Weiterentwicklung des kirchlichen 
Rechts bemiiht hat, bleibt unsicher. GewiB ist, daB er Teile der Fastenvorschriften 
neu gefaBt hat 7 . Ganze Sammlungen ritueller und monastischer Vorschriften, die 
ihm zugeschrieben werden, sind aber von zweifelhafter Echtheit 8 . 

Wie zu erwarten, hatten die Patnarchen der Zeit auch wieder mit dem Paulikia- 
nisnius zu tun 9 . Ihr Chef, Gegnesios-Timotheos, wurde gelegentlich in Konstantino- 
pel denunziert, vom Kaiser aufgefordert, sich zu stellen, und dem Patriarchen zum 
Verhor iiberstellt — wahrscheinlich handelt es sich um den Patriarchen Germanos 
und nicht um Anastasios. Nach Petros Sikeliotes verstand es Gegnesios gliinzend, 
sich der Schlinge zu entziehen. Er bekannte sich zu alien Riten, von denen ihm der 
Patriarch vorhieit, daB er sie verachte, indem er jeden Ritus mit einer mentalen 
Reserve symbolisch faBte. Vielleicht hat er auch nur abgeschworen und sich, 
zuriickgekehrt, mit Metaphorik verteidigt! Jedenfalls stellte ihm der Kaiser eine 
Urkunde aus, die ihn vor MaBnahmen der Provinzbehorden und Bischofe schiitzte. 

Potles II, 592 f£. Joannou 1, 1, 266 ff. 6 Kanon 5. 7 Grumel, Regest 403. 8 Gru- 
mel, Regest 405—407. 9 Literatur siehe S. 64. 10 Theophanes 488 (de 
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Seiner Missionstatigkeit scheint, nachdem er sein Hauptquartier gewechselt hatte, 
kein Hindcrnis mchr in den Weg gelegt worden zu sein. Vielleicht hing diese Freiheit 
mit den Wirren der ersten ikonoklastischen Periode zusammen, in denen die pauli- 
kianische Haresie weniger auffiel als friiher, da es ohne Zweifel Affinitaten zwischen 
Ikonoklastcn und Paulikianern gab, die freilich nichts mit einem Kausalzusammen- 
hang zu tun haben. 

In der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts erreicht missionarisch der Paulikianismus 
mit seinem „Parakleten“ Sergios-Tychikos seinen Hohepunkt. Und obwohl Sergios 
selbst gegen Gewalttatigkeiten war, beginnt schon jetzt die militante Phase der 
Scktc. Kaiser Nikephoros I. unternahm nichts gegen sie, was ihm seitens des Chroni- 
sten Theophanes den Vorwurf einbringt, ein gliihender Verehrer der Paulikianer 
gewesen zu sein ,0 . Derselbe Chronist verteidigt dann auch den Patriarchen Nike- 
phoros I. gegen die Studiten. Der Patriarch hatte zu hartesten MaSnahmen, auch zur 
Todesstrafe, aufgefordert n . Und Kaiser Michael I. horte auf ihn. Nach Theophanes 
hatten sich damals schon einfluISreiche Gruppen von Paulikianern in der Hauptstadt 
befunden, die sicK mit den Ikonoklastcn und anderen verbanden, um gegen die 
Politik des „christusliebenden“ Michael Propaganda zu machen ,2 . 

In ihrem alten Zentrum im Pontos reagieren die Paulikianer gegen die MaKnah- 
men der Kaiser mit Gewalt. Bei Gelcgcnheit bringen sie Bischof und Gouverneur 
urns Leben. Kaiser Theophilos sieht keinen Grund, nicht wiederum mit Todesurtei- 
len zu antworten. Dabei ist allerdings kaum mehr nur von Glaubensfragen die Rede: 
Die Paulikianer haben langst begonncn, da und dort mit den Reichsfcindcn, den 
Arabern, gemcinsamc Sache zu machen. Aus der religiosen Gefahr wird die poli- 
tische. 


5. Kirchliche Literatur 

Bibliographic: H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Munchcn 1958, 473-519. 

Hauptthema der Theologie der Zeit ist natiirlich der Bilderkult. Aber es ist bemer- 
kenswcrt, dal? diese Thematik doch nur einen Bruchteil der theologischen Schrift- 
stellerei ausmacht — vielleicht ein Beweis dafiir, wie rasch die Argumentation 
erschopft war, wenn man versuchte, das Problem auf hochster dogmatischer Ebene 
abzuhandeln '. Uber ein halbes Dutzend Argumentationsreihen geht es nicht hinaus. 
Nur vom Patriarchen Nikephoros kann man sagen, dal? sich sein theologisches 
Werk so gut wie ganz in der Bildertheologie erschopft. Bei Joannes von Damaskos 
macht sie sicher keine fiinf Prozent aus, und bei Theodoros Studites erreicht sie 
kaum mehr als ein Fiinftel. 

Diese „Statistik“ kann beim Damaskener nicht iiberraschen. Fern der byzanrini- 
schcn Grenzen, aufgewachsen im Dienste der Kalifen und spater Monch in der 
weltentlegenen Laura des hi. Sabas bei Jerusalem, kam er mit der Bilderproblematik 
offenbar erst schr spat, gegen Ende seines Lebens (t ca. 750) in Beriihrung. Sein 
ubriges theologisches Oeuvre 1 2 aber macht ihn zum bedeutendsten Theologen der 

Boor). 11 Grumel, Regest 383 und 384; Theophanes 494-495 (de Boor). 12 Theo- 
phanes 496 (de Boor). 

1 Vgl. H.-G. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, Miinchen 1975. 2 J.M. Hoeck, 

Stand und Aufgaben der Damaskcnos-Forschung, OrChrPer 17 (1951) 5—60; B. Studer, Die 
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Zeit und dariiber hinaus. Die damaligen islamischcn Herrscher der sterbenden 
Umajjadendynastie legten dem geistigen Leben der Christen wenig in den Weg, und 
Mar Saba mui? immer noch eine bedeutende Bibliothek besessen haben. Man kann 
das Hauptwerk des Damaskeners mit Fug als theologische Summe bezeichnen, 
vorausgesetzt, daS man nicht jene Methoden untersteilt, die fiir die grofSen Summen 
der Hochscholastik bestimmend waren. Auf eine philosophische Infrastruktur kann 
die byzantinische Theologie des 8. Jahrhunderts nicht mehr verzichten. Fast charak- 
teristisch aber ist es, daf? Joannes diese Infrastruktur propadeutisch in einer Einlei- 
tung zusammenfafit, also neben das Hauptwerk stellt und sie damit auch abtrennbar 
macht. Im Hauptwerk aber ist nicht die „ratio theologica“ das Ziel, sondern Joan- 
nes versucht mit Geschick und Gliick die groKe Vatertradition iibersichtlich zu 
ordnen und griffbereit zu machen, ohne den Ehrgeiz, viel Eigenes beizutragen. 

Neben diesem Werk, der „Quelle der Erkenntnis“, stchen nicht wenige Vorarbei- 
ten und Nebenarbeiten dogmatischer Natur, asketische Traktate ohne viel 
mystische Aspirationen, ein umfangreiches hagiographisches und homiletisches 
Oeuvre, um von einer verwirrenden Menge von Dubia oder Spuria nicht zu reden. 

Das Werk des Damaskeners hat auf die nachfolgendcn Generationen einen gro- 
l?en Eindruck gcmacht, wie die reiche handschriftliche Oberlieferung beweist; aber 
man darf wohl annehmen, dafi es eher ein Nachschlagewerk blieb und nicht zum 
Lchrbuch wurde. 

Die genannten vier Fiinftel der Schriftstellerei des Tbeodoros Studites 1 die nicht 
dem Bilderkult gewidmet sind, stehen fast ganz im Dienste der koinobitischen 
Askese und der allgemeinen christlichcn Unterweisung. Theodoros ist damit zu 
einem der groKen Lchrer des byzantinischen Monchtums geworden, auch wenn 
dieses der allgemeinen Moral dieser Katechesen mehr Aufmerksanikeit schenktc als 
den koinobitischen Idealen, die Theodoros voraussetzt und immer wieder predigt. 
In der Bildertheologie geht seine Emphase iiber Joannes Damaskenos zum Teil noch 
hinaus, so z. B. wenn er die Moglichkeit, mit dem Auge des Geistes an die transzen- 
dente Wirklichkeit heranzukommen, abhangig macht von der Moglichkeit, diese 
transzendente Wirklichkeit auch sinnlich und abgebildet zu schauen. Und die Identi- 
tat zwischen Urbild und Abbild, von der er spricht, miindet gelegentlich in eine 
Identitat „hypostatischer“ Art, was christologischen Mifiverstandnissen hatte Tiir 
und Tor offnen miissen, hatte Theodoros seine Terminologie nicht in einem mysti- 
schen Halbdammer belassen. 

Von Theodoros unterscheidet sich der Patriarch Nikephoros 4 bis zu einem gewis- 
sen Grad insofem, als er seine Bilderlehre stark nut der kirchlichen Tradition und 
mit einer vertieften Ekklesiologie absichert. Deshalb auch sein Bemiihen, die Stellcn 
aus alten Vatern, welche die Ikonoklasten anfiihrten, systeniatisch und sozusagen 
philologisch als Falschungen zu erweisen. Und hatte schon Joannes Damaskenos die 
„Tugend des Sehens“ besonders hervorgehoben, so iiberbietet ihn der Patriarch hier 
an Nachdriicklichkeit. Wort und Horen des Wortes sind dem Zweifel ausgesetzt, 
und die Gefahr der Logomachie liegt nahe. Glauben auf Grund des Sehens ist irr- 
tumslos. Das Bild kann aus sich ebenso Glauben erzeugen wie das Fvangclium 
selbst. Kein Wort von der Moglichkeit mangelnder und falscher Information durch 

theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, Ettal 1956; allgemeines bci M. Jugie, 
Jean Damascene, DThC VIII 693—751; vgl. auch G. Richter, Die Dialektik des Johannes von 
Damaskos, Ettal 1964. 3 Beck 491-496; Lange 217-232; 1. Hausherr, S. Theodore 

Studite, Rom 1926. 4 A. J. Visser, Nikephoros und der Bilderstreit, den Haag 1952; P.J. 

Alexander, The patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958. 5 I. Sevcenko, 
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das Bild. Man kann sich die Frage stcllcn, ob diese Wegwendung von der Lektiire 
der Bibel, diese Konzentration auf Schmuck und Ausstattung der Kirchen mit Iko- 
nen nicht im Interesse der offiziellen Hierarchie gelegen hat, die damit die Kontro- 
versc urn Orthodox oder nicht im Keime zu ersticken imstande war. 

Entschieden erst bei Nikephoros begegnet auch das Argument politischer Theolo- 
gie: wie verwerflich die Intentionen der Bildersturmer seien, zeige zur Geniige die 
Tatsache, daf? auf den Miinzen nun das Kaiserbild den Pantokrator ersetze. 

Wenn wir den Chronisten glauben diirfen, die von zahlreichen Bekennern und 
Martyrern der Bilderverehrung sprechen, so liegt es nahe, daf? dieses Thema auch 
die Hagiographie der Zeit beherrscht. Die Enttauschung aber laf?t nicht auf sich 
warten 5 . Die einzige Vita, die den Ereignissen der ersten Phase des Bilderstreites 
eimgermaf?en nahekommt, ist diejenige des Martyrers Stephanos des Jiingeren 
(t 764), geschrieben von dem Diakon Stephanos im Jahre 806. Weitere mehr oder 
weniger zeitgenossische Viten sind entweder am Bilderstreit kaum interessiert - so 
merkwiirdigerweise das Enkomion des Studiten Theodoros auf seinen Onkel Platon 
-, oder sie bewegen sich an den aufSersten Randern des Reiches und kennen die 
Verhaltnisse nur ungenau und vom Horensagen. Und selbst ihre Zahl geht kaum 
iiber drei hinaus. 

Weitere Viten iiber Bekenner der ersten Periode sind sehr viel spater entstanden. 
So gehort die Vita des Patriarchen Germanos vielleicht erst ins 10., wenn nicht gar 
ins 1 1. Jahrhundert, was dem Verfasser bestenfalls die Moglichkeit belief?, die 
Sequenzen der Vita des Stephanos oder irgendwelche Chronisten auszuschreiben. 
Gcrade die beriihmtesten Martyrer der ersten Stunde, jene „Zehn“, die anlaf?lich der 
Entfernung des Christusbildes vom Chalke-Tor im Jahre 730 umgekommen sein 
sollen, konnen friihestens in dcr zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts ihren Hagiogra- 
phen gefunden haben. 

Sparlich bleibt auch die authentische und zeitgenossische Hagiographie fur die 
Bekenner der zweiten Periode. Das bedeutendste und farbigste Dokument ist offen- 
sichtlich die Vita des Abtes Niketas von Medikion aus der Feder eines Theosterik- 
tos, die noch vor 844 entstanden ist. Aus all dem ergibt sich, daf? die grof?e Masse 
der Hagiographie, die sich mit Bekennern des Bildkultes befaf?t, nicht nur einer 
spateren Epoche angehort, sondern auch den Bilderstreit im Lichte ferner Epigonen 
sehen la(?t. 

Am Ende der Epoche steht ein merkwiirdiges Stuck Hagiographie aus der Feder 
des Ignatios von Nikaia. Ein Schuler des Tarasios, lief? er sich offenbar nach 815 
von der neuen Welle des Ikonoklasmus iiberrollen und verdankte ihr sogar die 
Metropolie Nikaia. Als alles verebbte, besann er sich eines Besseren und versuchte, 
sich frei zu schreiben. Auf sein Konto gehen die Viten der Patriarchen Tarasios und 
Nikephoros, aber auch jene des Georgios von Amastris und des Gregorios Dekapo- 
lites. Und wenn der spatere Patriarch Methodios, wie anzunehmen, erwa in den 
drcif?iger Jahren dem hi. Nikolaos einen Text widmete und dabei mit keiner Silbe 
vom Bilderstreit spricht, mag auch dies ein Kotau vor dem damaligen Establishment 
gewesen sein. Ahnliches laf?t sich von der beriihmten Vita des Philaretos behaupten, 
die 822 vollendet wurde und doch des Bilderkultes nicht gedenkt. 


Hagiography of the iconoclast period, in: Iconoclasm, ed. by A. Bryer and J. Herrin, Bir- 
mingham 1977, 113-131 (hier auch allc notigcn bibliographischen Nachweise). 
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IV. Von Photios zu Kerullarios 

1. Ignatios und Photios 

Quellen: Josephi Genesii Regum libn quattuor, rec. A. Lesmuller-Werner et I. Thurn, 
Berlin 1978; Leonis Grammatici Chronographia, rec. I. Bekker, Bonn 1842; Symeon Logothe- 
tes (Ps. Symeon), Chronicon (ed. im AnschluS an Theophanes Continuatus), rec. I. Bekker, 
Bonn 1838; Photios, Bnefe, MPG 102, 585-990; J.N. Balettas, London 1864; A. Papadopu- 
los-Kerameus, Petersburg 1896; Niketas, Vita Ignatii, MPG 105, 487-574; Anti-photiana 
Collectio, Mansi XVI, 409-457; Nicolai I. Papae Epistolae, MGH Ep. VI, 257-690; Anastasii 
Bibliothecarii Epistolae, MGH Epp VII, 395—412; Joannis VIII. Papae Epistolae, MGH Epp. 
VII. - Literatur: J. Hergenrother, Photius, Patriarch von Konstantinopel, 3 Bde, Regensburg 
1867-1869; F. Dvornik, The Photian schism. History and legend, Cambridge 1948 (Repr. 
1970); M. Jugie, Le schisme byzantin, Paris 1941; DThC VII, 2, 713-722: Ignace (R. Janin); 
Catholicisme V 1192-1195: Ignace (V. Grumel); DThC XII, 2, 1536-1604: Photius 
(E. Amann); F. Dvornik, Le premier schisme de Photius, Bull. Inst. Archeol. Bulgare 9 (1935); 
ders., Le second schisme de Photios, Byzantion 8 (1933) 425—474; V. Grumel, Y eut-il un 
second schisme de Photius, RScPhTh 12 (1933) 432—457; ders , La liquidation de la querelle 
photienne, EO 33 (1934) 257—288; J. Haller, Nikolaus I. und Pseudo-Isidor, Stuttgart 1936; 
DThC VIII, 602-613: Jean VIII (E. Amann); H. Grotz, Erbe wider Willen, Hadrian II., Wien- 
Koln 1970; F. Dvornik, The patriarch Photius in the light of recent research, Berichte zum XL 
Intern. ByzantimstenkongreG (Miinchen 1958) Heft III, 2; dazu P. Stephanou und K. Bonis 
a. a.O. Korreferate, 17-26; F. Dvornik, Photius, Nicholas I and Hadrian II, Byzantinoslavica 
34(1973) 33-50. 

Als Patriarch Methodios im Juni 847 starb, muGte sich bei der Bestellung eines 
neuen Patriarchen herausstellen, wie stark die einzelnen Parteien und Gruppen 
waren; eine ganze Reihe von Kandidaten wurde besprochen. Einer der prominente- 
sten Namen war der des Gregorios Asbestas, Erzbischof von Syrakus, Landsmann 
des verstorbenen Patriarchen und offenbar auf seine Linie der Oikonomia einge- 
schworen '. Daf? die extreme monchische Partei gegen ihn agitieren wurde, war klar. 
Sie konnte auf die frommelnde Kaiserin Theodora rechnen, andererseits aber kaum 
auf eine Mehrheit in der Wahlsynode. So gewann sie die Kaiserin zu einem unkano- 
nischen Vorgehen 1 2 , d.h. sie ernannte ohne Rucksicht auf die Synode den Monch 
Ignatios, Sohn des ehemaligen Kaisers Michaei I. Rhangabe (811-813) zum neuen 
Patriarchen. Asbestas und seine Gruppe waren damit gewiS nicht einverstanden, 
beugten sich aber doch dem Willen der Herrscherin. Die Eiferer konnten triumphie- 
ren. SchlieGlich war Ignatios zunachst kirchenpolitisch noch nicht hervorgetreten; 
aber es zeigte sich rasch, daS er doch der Mann der Zeloten war, jedenfalls insofern, 
als er in seiner geistigen Haltung mit ihnen iibereinstimmte und - um das mindeste 
zu sagen - ihre politischen Querschlage nie zu verhindern trachtete, so daft sie seine 
Schwache weidlich auszuniitzen imstande waren. Dal? er die gebannten Studiten 
wieder in die Kirchengemeinschaft aufnahm, ist fast selbstverstandlich und konnte 
auch von seinen Gegnern nicht gegen ihn ausgeschlachtet werden, da Methodios 
selbst an einer solchen Versohnung gelegen war 3 . Aber schon bei seiner Weihe zum 

1 V. Grumel, Le schisme de Gregoire de Syracuse, EOr 39 (1941-1942) 257-267; Asbestas 

soli eine Biographie des Patriarchen Methodios geschrieben haben, die bisher jedoch nicht 

entdeckt wurde. 2 Die Vita des Ignatios schweigt sich iiber eine kanonische Wahl aus, 
obwohl ihr Verfasser daran groStes Interesse gehabt haben miilSte. Vgl. MPG 105, 501. Auf der 
Synode von 861 konnte sich Ignatios selbst nur auf seine Berufung durch die Kaiserin stiit- 
zen. 3 Dazu das kritische Expose zu Grumel, Regest 430. 4 Grumel, Regest 445. Zu 
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Bischof beging er einen kapitalen Fehler. Er verwies Gregorios Asbestas, der an der 
Konsekration teilnehmen wollte, feierlich aus dem Gotteshaus 4 . Was die formalen 
Griinde dafiir abgab, wird sich kaum noch ausmachen lassen. Vielleicht haben die 
Extremisten dieses Opfer dem Patriarchen von vornherein abverlangt, weil sie in 
Gregorios das Haupt der Gegenpartei sahen. „lrregularitaten“, wie sie in der Politik 
des Methodios norwendig waren, Gregorios mit in die Schuhe zu schieben, diirfte 
nicht schwer gewesen sein. Mit seiner Briiskierung traf man die ganze vorausgegan- 
gene Phase der Kirchenpolitik. Nicht langc nach diesem Affront liel? Ignatios, um 
die kanonistische Begriindung nachzuliefem, Gregorios und seine unmittelbaren 
Anhanger von einer Synode suspendicren und exkommunizieren. Gregorios appel- 
lierte an Papst Leo IV. (847—855). Rom bestritt zunachst das Recht des Ignatios, 
einen Bischof ohne papstliche Biiligung zu bannen 5 . Dal? Ignatios fur eine solche 
Stellungnahme wenig Verstandnis aufbrachte, lal?t sich denken. Das papstliche 
Verdikt erklart sich wohl nur unter der Voraussetzung, dal? der Papst Suditalien — 
Asbestas war Erzbischof von Syrakus - und das Illyricum immer noch rechtlich als 
seinem Patriarchat zugehorig betrachtete. Ignatios wurde aufgefordert, Vertreter 
nach Rom zu entsenden, die auf die Vorwiirfe der Delegierten des Asbestas gegcn 
ihn antworten sollten. Inzwischen betrachtete der Papst die Mal?nahmen gegen 
Asbestas als null. Ignatios entsandtc den Monch Lazaros nach Rom, um Bericht zu 
erstatten und um Biiligung der Absetzung des Asbestas nachzusuchen. Aber weder 
Leo IV. noch Benedikt III. (855-858) willfahrten diesem Verlangen. Rom gegen- 
iiber hatte Ignatios nie eine gliicklichc Hand — beispiclsweise verbliiffte er Leo IV., 
indent er ihnt ein Pallium iibersandte, was doch ausschlic(?liches Recht des Papstcs 
nach desscn Vorstcllungen war. Von der Fortcntwicklung papstlichen Selbstbc- 
wul?tscins und primatialer Vorstcllungen wu(?te man in Byzanz wenig, waren doch 
mehr als fiinfzig Jahrc vergangcn, scitdcm man mit Rom praktisch nichts mehr zu 
tun gehabt hatte. 

Wichtigcr war, dal? sich Ignatios auf dem politischen Parkett nicht zurechtfinden 
konntc. Er wurde zu einer Schliisselfigur in einer Auseinandersetzung, die mit Kir- 
chenpolitik nur noch am Rande zu tun hatte. 

Nach dem Tode des Kaisers Theophilos 842 wurde dessen Sohn Michael III., 
damals drei Jahre alt, Hauptkaiser; die Macht aber iibernahm die Kaiserin-Mutter 
Theodora, die ihr ganzes Vertrauen ihrem Minister Theoktistos schenkte, der es 
verstand, den ehrgeizigen Bruder der Kaisertn, Bardas, ganzlich auszuschaltcn 6 . Wie 
so oft bci besonders frommen byzantinischen Kaiserinnen, kiihlt die Religiositat die 
Lust an der Ausiibung der Macht nicht ab. So wenig Kaiserin Eirene bereit war, 
ihren Sohn Konstantin VI. miindig werden zu lassen, so wenig Theodora. Der her- 
anwachsendeMichael hat bald gelernt, sich statt dessen zu amiisieren; ob er ein star- 
kes Interesse an der Alleinherrschaft entwickelte, lal?t sich bezweifeln. Fiir Bardas 
aber, der mitansehen muf?te, dal? sogar seine unbedeutende Nichte Thekla offiziell 
als Mitherrscherin bezeichnet wurde, war Michael das beste Werkzeug seines politi- 
schen Ehrgeizes. Theodora tat nichts, um Michael auf die Alleinherrschaft vorzube- 
reiten, ja, sie vereitelte sogar seine Ehewiinsche. So griff Bardas zur Selbsthilfe. 856, 
als Michael ca. 17 Jahre alt war, liel? er Theoktistos ermorden und Michael durch 
den Senat zum Selbst- und Alleinherrscher ausrufen. Theodora wurde entmachtet. 

den vorausgegangenen Streitigkeiten Vita Ignatii MPG 105,512. 5 Zur Haltung der Papstc 

Leo IV. und Benedikt III. vgl. MG Epp. V 589 und VI, 500. 6 Vgl. H. Gregoire, Etudes sur 

le neuvieme siecle, Byzantion 8 (1933) 515-550; F. Dvornik, Patriarch Ignatius und Caesar 
Bardas, Byzantinoslav. 27 (1966) 7-2 2 . 7 Vita Euthymii jun., ed. L. Petit, RevOrChr 8 
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Michael aber ubertrug die Leitung der Geschafte sofort an Bardas, der im Laufe der 
Zeit bis zur Wiirde eines Caesar emporsrieg. Ignatios hat all dies offenbar hochlich 
miSbilligt und aus seiner Abneigung gegen Bardas kein Hehl gemacht. Er blieb nach 
wie vor der besondere Vertraute der abgesetzten Kaiserin Theodora, die noch im 
Palast wohnte, und scheint die Propaganda gegen den neuen Regenten nicht ohne 
Befriedigung zur Kenntnis genommen zu haben. Als sich das boswillige Geriicht 
verbreitete — von me hr als einem Geriicht spricht kein einziger der Historiker, auch 
wenn sie die Partei des Ignatios ergreifen — , Bardas pflege blutschanderischen 
Umgang mit der Frau seines verstorbenen Sohnes, stellte der Patriarch keine Unter- 
suchung an, sondern schloG den Regenten vor aller Offentlichkeit vom Empfang der 
Eucharistie aus. Bardas war zum Gegenschlag geriistet. Die Exkaiserin hat offenbar 
weiterhin gegen Bardas konspiriert; so verbannte sie Bardas aus dem Palast in ein 
Kloster, und Ignatios sollte sie als Nonne einsegnen und damit den Vorwurf entkraf- 
ten, von der Konspiration gewul?t zu haben. Ignatios weigerte sich, vielleicht nicht, 
weil er schuldig war, sondern nur aus Loyalitat gegeniiber einer Kaiserin, die ihn 
zum Patriarchen gemacht hatte. Als kurz darauf neue Verschworungen entdeckt 
wurden und der Patriarch fiir den verhafteten Hauptschuldigen eintrat, war fiir 
Bardas das Maf? voll. Er lief? den Patriarchen als Hochverrater deportieren. Elf Jahre 
eines Pontifikats waren damit voriiber, die aufSer Querelen keine Spur in der religio- 
sen Geschichte der byzantinischen Kirche hinterlassen haben, — vor allem keine Spur 
einer Appeasement-Politik gegeniiber dem Dissens der Parteien. 

Ober das weitere Verhalten des Patriarchen sind sich die Quellen, die fast aus- 
nahmslos Partei sind, nicht einig. Aber eine der vertrauenswiirdigsten aus der Feder 
eines Ignatianers (Metrophanes von Smyrna), kombiniert mit der niichternen Vita 
des hi. Euthymios (t 898), macht es hochst wahrscheinlich, ja sicher, dafi Ignatios 
schlielSlich das Vergeblichc wciteren Widerstandes einsah, „teils wegen seiner eige- 
nen Vorliebe (fiir ein zuriickgezogenes Leben), teils unter dem Druck von au(?en “ 1 . 
Selbst die fiinf extremsten unter seinen bischoflichen Anhangern iiberzeugte er 
schlief?lich von der Notwendigkeit seiner Resignation und der Wahl eines neuen 
Patriarchen, vorausgesetzt, daf? dieser „zu unserer Kirche in Christo" gehore. Die 
Ausgangslage war nicht weniger schwierig als 847. Die Kandidatur des Asbestas 
scheint von den Fiihrern der Gemaf?igten erwogen worden zu sein, aber seine Stel- 
lung war denn doch zu exponiert. Andere Kandidaten wiederum wurden von den 
Leuten um Asbestas abgelehnt. So kam schlief?lich Photios* ins Gesprach - durch- 
aus nicht der Kandidat der ersten Stunde, sondern der eines endlichen Kompromis- 
ses. Er empfahl sich durch seine Neutralist. Kirchenpolitisch wuGte man offenbar 
wenig von ihm. Als Gelehrter war er schon damals beriihmt, als Chef der kaiserli- 
chen Kanzlei konnte man politisches Gespiir von ihm erwarten. Daf? er auf diesen 
Posten von Theoktistos und nicht von Bardas befordert worden war, konnten die 
Extremisten gutheifien; dafi der Patriarch Tarasios sein Onkel war und er aus einer 
Familie stammte, die unter den ikonoklastischen Kaisem zu leiden gehabt hatte, 
empfahl ihn der Kirche als solcher. Die verwandtschaftlichen Verbindungen aber 
mit Bardas waren ebenso Verbindungen mit der Exkaiserin; als Parteiganger des 
Bardas kann er Zeit seines Lebens nicht bezeichnet werden. Der Wahl schien nichts 


(1903) bes. 178 f.; Metrophanes v. Smyrna: Mansi XVI, 416. Der Text der Abdankung nach 
der Vita Ignatii: MPG 105, 521. Vgl. Grumel, Regest 455. 8 H. Ahrweiler, Sur la 

carriere de Photius avant son patnarcat, ByzZ 58 (1965) 348-363; P. Lemerle, Le premier 
humanisme byzantin, Paris 1971, 179 ff. 9 Das Dokument ist nicht im Wortlaut erhalten, 
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im Wege zu stehen. Doch jetzt verlangte Ignatios als Wahlkapitulation eine Ehrener- 
klarung fiir seine Person und das Versprechen des Kandidaten, nichts gegen ihn zu 
unternehmen. Dabei ist ein Dokument herausgekommen, das Photios vor der Wahl 
unterschrieb, das jedoch offenbar unterschiedlichen Deutungen offenstand 9 . Fiir 
Photios bedeutete es, dal? er Ignatios wegen seiner fragwiirdigen Bestellung zum 
Patriarchen und wegen der politischen Vorwiirfe, die ihm gemacht worden waren, 
nicht mehr behelligen wiirde; fiir die Ignatianer aber, dal? der „eigentliche“ Patri- 
arch immer noch Ignatios war und sein Nachfolger ganz auf dessen kirchenpoli- 
tische Linie einzuschwenken habe. Wiirde der neue Patriarch seine Zusagen nicht 
halten, ware Ignatios ipso facto wieder legitimer Patriarch. Dal? sich Photios diese 
Interpretation nicht zueigen machen konnte, ist klar; dies hatte ihm jede Annahe- 
rungspolitik unmoglich gemacht und in keiner Weise den Erwartungen der Regie- 
rung entsprochen, auf deren Konsens er angewiesen war. Der Konflikt konnte nicht 
ausbleiben. Und auf den ersten Blick sieht es so aus, als habe ihn Photios seit dem 
ersten Tag gewollt. Unter den ihn weihenden Bischofen - das byzantinische Recht 
setzt drei voraus - war Gregorios Asbestas. Er war zwar aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht der Hauptkonsekrator — dies war nach altem Recht sicherlich der Metro- 
polit von Herakleia oder in dessen Vertretung der „Protothronos“ von Kaisareia in 
Kappadokien — , aber beteiligt war er jedenfalls. Dal? Rom die Verurteilung des 
Asbestas durch Ignatios zunachst nicht anerkannte, diirfte Photios bekannt gewesen 
sein. Da Ignatios selbst in Rom um Billigung seiner Maf?nahme gebeten hatte, mu(?te 
er auch die Ablehnung als rechtlich verbindlich hinnehmen. Die definitive Entschei- 
dung Roms lief? nun schon fast zehn Jahre auf sich warten, und ob Rom Asbestas in 
der Zwischenzeit als „suspensus“ betrachtete, ist fraglich. So mochte sich Photios 
kirchenrechtlich salviert fiihlen. Aber ein Affront fiir die Ignatianer war es auf jeden 
Fall. Es bleibt allerdings die Frage, ob die Gruppe der Gegner des Ignatios die Betei- 
ligung des Asbestas am Konsekrationsakt nicht zur Bedingung fiir ihre Zustimmung 
zur Wahl des Photios gemacht hat. Es scheint fast, als habe die Beteiligung des 
Asbestas am Weiheakt zunachst keine heftigen Reaktionen ausgelost. Diese liel?en 
aber nicht allzu lange auf sich warten. Und wiederum scheint es die Innenpolitik und 
nicht primar die Kirchenpolitik gewesen zu sein, die Photios in Gefahr brachte. Die 
Extremisten waren weder mit dem Sturz des Ignatios noch mit dem der Kaiserin 
Theodora und dem neuen Kurs unter Bardas einverstanden. Man darf annehmen, 
dal? schon damals jene Lible Propaganda einsetzte, die das Andenken an den gewil? 
nicht bedeutenden Kaiser Michael fiir lange Jahrhunderte verzerren sollte. Die 
kaiserliche Polizei trat auf den Plan, und sie scheint nicht glimpflich verfahren zu 
sein. Da zwischen den Anhangern des Ignatios und den konspirativen Kreisen kaum 
unterschieden wurde, vielleicht auch nicht unterschieden werden konnte, liel? sich - 
wiederum ein Beleg fiir die Tragweite des Prinzips der politischen Orthodoxie — 
iiberkreuz bald dieser, bald jener Aspekt in den Vordergrund stellen. Die Anhanger 
des Ignatios verfuhren dabei offensichtlich so, dal? sie die Verwantwortung fiir die 
Verfolgung, die sie als religiose interpretierten, weniger Bardas als Photios in die 
Schuhe schoben. Es scheint jedoch sehr zweifelhaft, dal? Photios mit diesen Mal?- 
nahmen einverstanden war, beklagte er sich doch gelegentlich bei Bardas, dieser 
mache ihm mit seinen Polizeiaktionen die Halfte seiner, des Photios, Anhanger- 
schaft abspenstig l0 . Nachdem nun aber die Ignatianer die Wahlkapitulation des 

wird aber haufig zitiert; vgl. Grumel, Regest 456. 10 Grumel, Regest 461. 463. 

470. 11 Die Dokumente fehlen, aber der Vorgang ist gut bezeugt. Vgl. Grumel, Regest 458 
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Photios von diesem fur gebrochen erachteten, versammelten sie sich in der Eirene- 
Kirchc, erklarten Photios fiir abgesetzt und Ignatios zum rechtmafiigen, regierenden 
Patriarchen. Ignatios hat gegen diese „ Wiedereinsetzung" offenbar nicht protestiert. 
Nun muGte Photios sich als nicht mehr gebunden betrachten und den Fall Ignatios, 
wollte er nicht verlieren, endgultig bereinigen. Er rief im Jahre 859 in der Apostei- 
kirche eine Synode zusammen, welche die Beschliisse der Gegner fiir ungiiltig 
erkliirte, Ignatios endgultig absetzte und fiir den Fall der Nichtunterwerfung mit 
dem Kirchenbann bedrohte ". Die Folgen waren tatliche Auseinandersetzungen; die 
Regierung griff wiederum rude durch, offenbar well sie sich durch die Ignatianer 
selbst bedroht fiihlte. Was jedoch die Zahl der aufsa^igen Bischofe anlangt, so 
waren es kaum mehr als 10 bis 15, wahrend nicht weniger als 170 die Beschliisse der 
Synode in der Apostelkirche annahmen l2 . Die Rebellen wurden abgesetzt, und an 
ihrc Stclle weihte Photios getreue Gefolgschaftsleute. Auch Abte rnuGten auf ihre 
Kloster verzichten, ohne dal? sie weiter verfolgt wordcn waren. Die einfachen Klo- 
sterinsassen selbst scheinen am Streit ohnedies kein groSes Interesse gezeigt zu 
haben. 

Endlich glaubt Photios freie Hand zu haben, und er schickt seine Inthronistika an 
den Papst 13 und die ostlichen Patriarchen 14 im Friihjahr 860. Das Schreiben nach 
Rom ist wie alle Schreiben bei dieser Gelegenhcit allgemein gehalten. Es erklart, 
Photios habe die hohe Wiirde des Bischofsamtes nur widerwillig auf sich genom- 
men, nachdem sich sein Vorganger „zuriickgezogen“ habe. Er fiigt ein Glaubensbe- 
kenntnis an und bittet um das Gebet des Papstes. Die Gesandtschaft, welche das 
Schreiben zu iiberbringen hatte, war zugleich eine Gesandtschaft des Kaisers. 
Michael III. forderte den Papst auf ls , Legaten zu einem vom Kaiser einberufenen 
Konzil zu entscnden, um letzte Fragen iiber die Ikonenverehrung zu klaren. Vom 
Fallc des Ignatios war, wenn uberhaupt, nur en passant die Rede. Jcdcnfalls regten 
weder Patriarch noch Kaiser an, lhn nochmals aufzurollen. Fiir beide war er mit 
der Synode von 859 endgiiltig bereinigt. Es ist sowohl vom kaiserlichen wie vom 
patriarchalen SelbstbewuStsein her auftcrst unwahrscheinlich, dafi Ignatios im 
Grunde doch der eigentliche Zweck der Bitte um Entsendung papstlicher Legaten 
gewesen sei. Man kann auf diese Vermutung nur kommen, wenn man das Thema 
Bilderkult fiir vorgeschoben ausgibt. Doch gibt es Anzeichen, daS die Bilderfeinde 
noch nicht ganz aufgegeben hatten l6 . 

Nikolaus l. der neue Papst (858-867) zeigt sich in seinem Antwortschreiben an 
den Kaiser 17 iiberrascht, daK ein byzantinischer Patriarch ohne Zustimmung des 
Heiligen Stuhles habe zuriicktreten miissen und man ihn durch einen Laien ersetzt 
habe. Er verweigert deshalb sowohl die Anerkennung des Photios wie die des Riick- 
tritts des Ignatios, bevor seine Legaten den Fall gepriift und ihm zur endgiiltigen 
Entscheidung vorgelegt haben. AuSerdem verlangt er vom Kaiser die Riickerstat- 
tung des Ulyricums und der papstlichen Patrimonien in Siiditalien. Der Brief an den 
Patriarchen Photios 1K anerkennt dessen Glaubensbekenntnis, tadelt aber seine 
Weihen, die unter Umgehung der kanonischen Interstitien erfolgt sind. Kamen 

und 459; P. Stephanou, La violation du compromis entre Photius ct les Ignatiens, OChrPer 2 1 
(1955) 291-307. 12 Dvornik, The Photian schism 63 ff. 13 Grumel, Regest 465; 

MPG 102, 1017-1024. 14 Grumel, Regest 464; MPG 102, 585-593. 15 Dolger, 

Regest 457. 16 F. Dvornik, The patriarch Photius and iconoclasm, DOB 7 (1953) 67—97; 

C. Mango, La liquidation of iconoclasm and the patriarch Photios, Iconoclasm, ed. by A. M. 
Bryer ans J. Herrin, Birmingham 1977, 133-140. 17 MG Epp. VI, 433—439. 18 MG 

Epp. VI, 440. 19 Hefele-Leclercq IV, 1, 225-277; die Akten des Konzils wurden anlalL 
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jedoch die Legaten zu einem giinstigen Votum, wiirde er Photios schlieglich doch 
noch briiderlich umarmen. 

Die papstlichen Legaten Radoald von Porto und Z acbarias von Anagni trafen im 
Winter 860/61 in Konstantinopel ein, die Synode wurde aber erst um Ostern eroff- 
net l9 . Die lange Zwischenzeit war offenbar notig, um zu einem Consensus iiber das 
Vorgehen zu kommen. Weder der Kaiser noch Photios wollten den Fall Ignatios der 
romischen Autoritat anheimstellen, was Nikolaus gerade zum Hauptthema seiner 
Legaten gemacht hatte. Sollten die papstlichen Legaten das Ansehen ihres Herren 
retten, mugten sie sich zu Zugestandnissen bequemen. Von Bestechung zu reden, 
wie es die Ignatianer bald taten, ist ziemlich iiberfliissig. Die Gastgeschenke, welche 
die Legaten an der Grenze erhielten, entsprechen durchaus den Usancen der Byzanti- 
ner im diplomatischen Verkehr. Der vermutlich vor der Synode ausgehandelte 
Kompromig besagte offenbar, dag sich Photios und der Hof damit einverstanden 
erklarten, dag der Fall Ignatios nochmals aufgerollt wiirde, dag aber anderseits 
der Akt auch definitiv geschlossen werden miisse, d.h., dag die endgiiltige Entschei- 
dung an Ort und Stelle und nicht erst in Rom erfolgen diirfe. Jede andere Losung 
hatte dem orthodoxen Konzept von einer allgemeinen Synode widersprochen. Als 
dann die Synode tagte, zeigte sich rasch, dag die Legaten durchaus ihr Selbstbewugt- 
sein bewahrt hatten. Immer wieder setzten sie in wichtigen Verfahrensfragen ihren 
Willen durch. Selbst Formalia wie das Procedere bei der Eidesleistung und der 
Einvernahme der Zeugen hatte sich nach ihren Vorstellungen zu richten, und immer 
wieder gerierten sie sich als die entscheidende Instanz auf dem Konzil. Die Bischofe 
auf der Synode liegen durch ihren Sprecher erklaren, dag nicht die geringste Not- 
wendigkeit bestehe, iiber Ignatios in neue Verhandlungen einzutreten, dag sie aber 
aus Achtung vor der Wiirde des romischen Stuhls sich mit der Wiederaufnahme des 
Falles einverstanden erklarten. Die Frage des Illyricums aber lieg Byzanz nicht 
einmal auf die Tagesordnung setzen. 

Es wurde also die Lage des Altpatriarchen Ignatios nochmals erortert, und sie 
endete mit seiner feierlichen Amtsentbehrung. Die Legaten waren sicher nicht von 
vornherein gegen ihn eingestellt; durch Libelli der Ignatianer haben sie wohl auch 
den Standpunkt der Gegenseite zur Kenntnis gebracht bekommen. In Ignatios aber 
stritt sich das Bewugtsein rechtzuhaben mit einer unverkennbaren Migbilligung 
der romischen Einmischung und des Verhaltens der Legaten, d.h., er benahm sich so 
ungeschickt, dag er die Legaten bald gegen sich aufgebracht hatte. Der juristische 
Grund fiir seine Absetzung wurde in der offenbar bewiesenen Tatsache gefunden, 
dag er ohne ein Votum der Synode von Kaiserin Theodora zum Patriarchen ernannt 
worden war. Damit war ipso facto die Legitimitat des Photios sichergestellt. Was 
semen nicht so recht den Kanones entsprechenden Aufstieg „sine intervallo" vom 
Laien zur hochsten kirchlichen Wiirde betraf, so war es dem Patriarchen ein Leich- 
tes, auf seine Vorganger Tarasios und Nikephoros hinzuweisen, welche von den 
Legaten nicht wohl desavouiert werden konnten. Die Synode erklarte mit Zustim- 
mung der Legaten auch den Fall Asbestas fiir abgeschlossen, d.h., seine Verurteilung 
durch Ignatios fiir nicht rechtens. Dag nach Abschlug des Verfahrens Ignatios dann 
doch an den Romischen Stuhl appelliert habe, lagt sich nicht beweisen und ist mehr 
als unwahrscheinlich. 

lich des Konzils von 869/70 vemichtet; ein Auszug, griindend auf dem Bericht der papstlichen 
Legaten findet sich in der Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit, ed. W.v. Glanvell, 
Paderborn 1905, 603-610. Die Kanones der Synode: Rhalles-Potles II, 647-704 
und Mansi XVI, 536-549. Vgl. Grumel, Regest 466-468. 20 MPG 102, 593- 
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Die Legaten kehrten nach Rom zuriick. Sic hatten sicherlich die Vollmachten, die 
ihnen der Papst verliehen hatte, iiberschritten, aber allcs spricht dafiir, daS sie 
Nikolaus von der Richtigkeit ihres Vorgehens iiberzeugen konnten. Der Primatsge- 
danke hatte auf dem Konzil offensichtlich gewonnen, und dies war wesentlich 
wichtiger, als wenn sie unter Protest abgereist waren. Jedenfalls ergriff der Papst 
gegen sie nicht die geringsten disziplinaren MaRnahmen. lm Gegenteil: Radoald 
ging sehr bald wieder als papstlicher Legat ins Ausland, und Zacharias kehrte unge- 
hindert in sein Bistum zuriick. Andererseits sprach aber der Papst doch keine Aner- 
kennung des Photios aus und behielt damit ein Druckmittel in der Hand, mit dessen 
Hilfe in der Sache des Illyricums vielleicht noch etwas zu erreichen war. Photios 
und seine rechtliche Situation wurden zum Einsatz in einem politischen Spiel, 
mit dem seine Person nichts mehr zu tun hatte. Photios hatte nach AbschluS dcs 
Konzils dem Papst ein langes kanonistisch ausgefeiltes Schreiben 2,1 geschickt, in dem 
er seinen raschen Aufstieg vom Laien zum Patriarchen rechtsgeschichtlich glanzend 
rechtfertigte. Er hatte aber auch durchblicken lassen — und dies war es wohl, was 
den Papst am meisten beeindruckte -, da(S er den Forderungen der Legaten in ande- 
ren Punkten gern entgegengekommen ware, hatte sich nicht der Kaiser quergelegt; 
nach Lage der Dinge konnte darunter nur das Problem des Illyricums verstanden 
werden. Diese Frage bekam gerade damals eine neue Bedeutung, die weit iiber einen 
blofien veralteten Rechtsanspruch hinausging. Politische Interessen kamen ins Spiel, 
welche den Papst sowohl wie die Byzantiner, aber auch die Franken und die jungcn 
Nationen der Mahren und Bulgaren beriihrten. Photios war nur noch ein theoreti- 
scher Bezugspunkt und nicht mehr. 

Zunachst antwortete der Papst auf das Schreiben des Kaisers 21 , der ihm die 
Konzilsakten iibersandt hatte, zuriickhaltend freundlich 22 , auf das des Photios, der 
ihn gebeten hatte, sogenannten Pilgern aus Konstantmopel ohne bischofhche Fimp- 
fehlungsschreiben kein offenes Ohr zu leihen, hinhaltend und unfreundlich. Er 
verlangte neue Beweise fur die Schuld des Ignatios und ein neues Verfahren 23 . Eine 
Antwort auf diese Forderung kam nicht, und man darf sich fragen, was denn an 
neuem Beweismaterial noch hatte geliefert werden konnen. War im ubrigen das 
Entgegenkommen gegeniiber den Forderungen des Papstes auf der Synode von 861, 
wo man entgegen byzantinischen Rechtsvorstellungen den Fall des Ignatios noch- 
mals verhandelte, nicht mehr als genug? Auch in Sachen Illyricum war bei den 
Gesandten, die das Schreiben des Kaisers iiberbracht hatten, nichts zu erreichen. Der 
Papst wartete geraume Zeit auf neue Botschafter des Kaisers, aber vergeblich. Dafiir 
erschten in Rom der Abt Theognostos mit Gefolge, der sich als der bevollmachtigte 
Geschaftstrager des abgesetzten Ignatios gerierte und l.ibelli verfaftte, in welchen 
Ignatios in der Ich-Form von seinem Falle sprach 24 . Die Darstellung der Vorgange 
zwischcn 858 und 861, die hier geboten wurde, war natiirlich rein von den Interes- 
sen der Zeloten bestimmt. Jetzt entschlol? sich Nikolaus, dieser Lesart ohne weitere 
Priifung den Vorzug zu geben. Von einer neuen richterlichen Verhandlung des Falles 
war keine Rede mehr, auch nicht von neuem Aktenmaterial. Er berief eine Synode in 
die Laterankirche, wahrscheinlich im August 863, die vollig antiphotiamsch einge- 

617. 21 Dolger, Rcgest 460. 22 MG Epp. VI, 442—446; Nikolaus unterrichtete 

zugleich die ostlichen Patriarchen von seiner Entscheidung, MG Epp. VI, 440—442. 23 MG 

Epp. VI, 450. 24 Mansi XVI, 296-301; MPG 105, 856-861. Wenn sich Theognostos mit 

Recht als Vertreter des Ignatios ausgeben wollte, dann konnte er dies nur unter der unbewiese- 
nen Voraussetzung, dal? dieser von seinem Entschlul? abgeriickt war, |eden Appell nach Rom 
abzulehnen. 25 Dazu der Narrationis ordo de Photii repulsione, MG Epp. VI, 556- 
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stellt war 25 . Das bedeutete, daf? jetzt auch die Legaten von 861 biil?en mul?ten. 
Radoald machte in aller Ehrlichkeit kein Hehl aus der Tatsache, daf? er damals seine 
Kompetenzen iiberschritten habe, und wurde dafiir nach zwei Jahren abgesetzt und 
exkommuniziert. Ebenso erging es Zacharias. Und jetzt, nach ca. 15 Jahren (!), war 
fur Rom auch der Fall Asbestas eindeutig und klar. Ohne Riicksicht auf das Votum 
des Papstes Benedikt III. wurde auch er abgesetzt und exkommuniziert. Damit war 
auch das Schicksal des Photios klar: auch ihn traf die Absetzung und dem von ihm 
geweihten Klerus wurde jede priesterliche Amtshandlung untersagt. Ignatios aber 
wurde in seine alte Wurde wieder eingesetzt, denn Photios sei „rapax et scelestus 
adulter, praevaricator und pervasor“, und was der Liebenswiirdigkeiten mehr sind. 
Dais im Hintergrund dieser scharfen Kehrtwende des Papstes immer noch das Illyri- 
cum stand, lassen Briefe des Papstes Joannes VIII. aus dem Jahre 874/5 erkenner 26 , 
aus denen hervorgeht, dal? die Wiedereinsetzung des Ignatios von der Vorausset- 
zung ausging, er wiirde dem papstlichen Primat iiber das Illyricum kein Hindernis in 
den Weg legen. 

Photios hiillte sich in Schweigen. Aber Kaiser Michael antwortete dem Papst mit 
einem Dokument von unerhorter Scharfe (Sommer 865) 27 , worin in der Substanz 
erklart wird, der Fall des Ignatios gehe den Papst iiberhaupt nichts an, und wenn 
man ihn nochmals aufgerollt habe, sei dies reine byzantinische Gutwilligkeit gewe~ 
sen. Von einem papstlichen Interventionsrecht konne nicht die Rede sein; dafiir 
fehle jede historische und juristische Voraussetzung. Die letzte Briicke zu einer 
Verstandigung war eingerissen. Der hochfahrende Ton des Kaisers — Photios kommt 
als Stilist des Schreibens nicht in Frage! - erklart sich nicht zuletzt daraus, dal? 
Michael III. nach der Bekehrung des Bulgaren-Khans Boris zum byzantinischen 
Christentum die Frage des lllyncums als durch die Tatsachen aus der Welt geschaf- 
fen betrachten konnte. Darin tauschte er sich. Hier aber mul? weiter ausgeholt 
werden. 

Schon im Jahre 862/3 hatte der Herrscher des grofimahrischen Reiches, Rastisiav 
(846-70), in Byzanz um die Entsendung von Geistlichen gebeten, nicht so sehr um 
sein Land zu bekehren, das ja seit langem dem Christentum sich geoffnet hatte, als 
vielmehr um eine Hierarchie aufzubauen, die ihn von der Salzburger Kirchenprovinz 
und damit vom politischen Obergewicht des frankisch-bayerischen Stammesherzog- 
tums befreien wiirde. Byzanz entsandte den ehemaligen Gouverneur seiner halb 
slavischen Provinz Strymon, Methodios, der inzwischen Monch geworden war, und 
dessen Bruder, den Priester Konstantinos (spater Kyrillos ) 2H . Rastisiav wollte sich 
offensichtlich gegen zwei Fronten absichern, einmal gegen die bayrische im Westen 
und gegen seine bulgarischen Nachbarn im Siiden, mit denen Kaiser Ludwig der 
Deutsche eben im Jahre 862 sich gegen die Mahren verbiindet hatte. Die Kontakt- 
aufnahme mit Mahren mochte den byzantinischen Kaiser darauf aufmerksam 
machen, was im Norden seines Reiches sich zusammenbraute. Die frankisch-bulga- 
rische Allianz hatte ihrerseits zur Folge, daf? sich der Fiirst der Bulgaren, Boris, 
entschied, mit seinem Volk Christ zu werden und damit in die europaische Kulturge- 
meinschaft einzutreten 29 . Zu diesem Zwecke erbat er sich Missionare von den 

561. 26 MG Epp. VII, 294 f. 27 Dolger, Regest 464. 28 Aus der Fiille der Litera- 

tur fur unsere Zwecke von besonderer Wichtigkeit: F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome 
au 9me siecle, Paris 1926; ders., Les legendes de Constantin et Methode vues de Byzance, Prag 
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Lichte der Missionsgeschichte, in: Bohmen und Bayern, Miinchen 1957, 43—64; F. Grivec, 
Konstantin und Method, Lehrer der Slawen, Wiesbaden 1960; F. Zagiba, Die bayrische 
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Franken. Dies war fiir Byzanz das entscheidende Signal. Byzantinische Truppen 
marschierten an der bulgarischen Siidgrenze auf, und die Flotte demonstrierte an der 
Westkiiste des Schwarzen Meeres. Rasch besann sich Boris eines Besseren, holte sich 
die Missionare aus Byzanz und lieS sich selbst in Konstantinopel taufen. Das bedeu- 
tete, dafi die Franken leer ausgingen, hieB aber ebenso, dafi dieses sagenhafte lllyri- 
cum, nun kirchenpolitisch hoch bedeutsam geworden, auch der papstlichen Kon- 
trolle entglitten war, und dies zu einem Zeitpunkt, da die byzantinische Kirche sich 
Rom gegeniiber so widerspenstig gebardete. Die juristische Lage war nicht eindeu- 
tig. Gewifi konnte man die Abtrennung des Illyricums vom romischen Patriarchats- 
bereich wahrend der ikonoklastischen Kampfe als Willkiirakt des byzantinischen 
Kaisers bezeichnen. Aber der Boden, auf dem das erste bulgarische Herrschaftsge- 
biet entstand, war nur im Westen und Norden altes lllyricum, nicht aber im Siiden, 
d.h., die jetzt bulgarische alte romische Provinz Moesia hatte nie zum ronuschcn 
Sprengel gehort 10 . Jedenfalls war Nikolaus 861 vollig leer ausgegangen, und diesen 
Mifierfolg gait es wettzumachen. Der Preis der Anerkennung des Photios wurde 
damit ein politischer Preis, den Photios selbst gar nicht zahlen konnte. Die papst- 
lichen Bemiihungen sind cxtensiv, sie beziehen bald das grofimahrische Reich mit 
ein; zunachst aber stehen die Bulgaren im Vordergrund. Wcder frankisch-selbst- 
bcwuGte Missionare noch byzantinisch-selbstbewuKtere kommen ihnen gelegen.Die 
Hilfe kommt von Boris selbst. Ihm war es bei seiner Konversion nicht nur um die 
Verchnstlichung und damit Europaisicrung seines Volkes gegangen, sondern auch 
um eine mehr oder minder autonome Kirche; er wollte eincn Patriarchen odcr ein 
entsprechend autokephales Kirchenoberhaupt. Ein solches zu gewahren, lag nicht 
im Intercssc der staatlichen und kirchlichen Politik der Byzantiner, und so vollzog 
der Bulgare eine Kehrtwende und suchte in Rom, was Byzanz verweigcrtc. 866 
treffen seine Gesandten beim Papst ein, um die Entsendung eines Oberbischofs zu 
erreichen, wahrend er die priesterlichen Missionare neuerdings wieder bei den 
Franken erbittet. Stellt man sich die Frage, wieso der Bulgare sich eine solche Wende 
politisch erlauben konnte, nachdem er zwei Jahre fruher dem Druck der Byzantiner 
nachgegeben hatte, so drangt sich die Vermutung auf, dafi die gespannte innenpoli- 
tischc Lage in Byzanz, wo eben Caesar Bardas ermordet worden war, und der Mor- 
der Basileios der Makedonier offensichtlich nach der Alleinherrschaft strebte, dem 
Bulgaren ein solches Unternehmen ohne grofies Risiko erscheinen lief?. Die 
Franken jedenfalls entsandten umgehend Missionare mit einem Bischof an der 
Spitze, und der Papst (wohl noch 866) zwei Bischofe, Formosus von Porto und 
Paulus von Populonia als seine Legaten nebst einer Reihe von Priestem „ad praedi- 

Slawenmission und ihre Fortsetzung durch Kynll und Method, Jahrb. f. d. Geschichte Osteuro- 
pas 9 (1961) 1-56. 247—276; G. StcJkl, Geschichte der Slavenmission, Die Kirche in ihrer 
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au cours des annees 863-885, in: Magna Moravia, Prag 1965, 17-70; P. Duthilleux, L’evan- 
gelisation dcs Slaves: Cyrille et Methode, Paris 1963; A. P. Vlasto, The entry of the Slavs into 
Christendom, Cambridge 1970; F. Dvornik, Byzantine mission amongst the Slavs, New 
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(870-919), Byzantinobulgarica 2 (1966) 67-81; H.-D. Dopmann, Das Problem der Christiani- 
sierung Bulgariens durch Byzanz, Studia Byzantina, Halle 1969, 3—12. 30 F. Dvornik, La 
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candam gentem illam“, ausgestattet mit einer Reihe disziphnarer und ritueller 
Unterweisungen an Boris, den beriihmten „Responsa ad consulta Bulgarorum" 3I , 
die als Meisterwerk papstlicher Pastoral in die Geschichte eingegangen sind. Man 
vergif?t liber dieser Einschatzung allzu leicht, dal? es fur ein neubekehrtes Volk 
erstaunlich sein muf?te, wie sich die Christenheit gegenseitig befehdete. In diesen 
Responsa wird mit den byzantinischen kirchlichen Riten und Gebrauchen auSerst 
fahrlassig umgegangen: sie werden nicht selten der Lacherlichkeit preisgegeben, und 
in einem Generalangriff wird das gesamte Eigenleben und Selbstverstandnis der 
Orthodoxie in Frage gestellt. Byzanz konnte dies keinesfalls unbeantwortet lassen. 
Der Papst aber fiihlte sich umso sicherer, als Boris, beeindruckt vom papstlichen 
Entgegenkommen, rasch auch die aus Franken angereisten Priester samt ihrem 
Bischof wieder nach Hause schickte. 

In Byzanz erfuhr man sehr rasch vom Wandel der Dinge in Bulgarien. Dabei ging 
es nicht mehr nur um die Ausweisung der byzantinischen Missionare und um die 
Verachtlichmachung orthodoxer Riten, sondern auch darum, dal? die papstlichen 
Missionare ein Glaubensbekenntnis verbreiteten, das den bald beriihmten Zusatz 
„filioque“ enthielt, also ein Bekenntnis, dal? der Heilige Geist nicht nur vom Vater, 
sondern auch vom Sohne ausgehe. Damit war iiber die Liturgie hinaus ein Casus der 
Rechtglaubigkeit bzw. der Haresie gegeben. Da noch dazu der Papst auf das Schrei- 
ben des Kaisers Michael III. vom Jahre 865 in einer Weise antwortete - aus Krank- 
heitsgriinden iiberlief? er die Stilisierung dem Bibliothekar Anastasius — , die von den 
papstlichen Vorrechten auf eine in Byzanz unbekannte, nur durch die romische 
Bekanntschaft mit den pseudo-isidorianischen Dekretalen erklarbare hochfahrende 
Art sprach 32 , lief? der Bruch nicht mehr lange auf sich warten. 

Photios versammelte im Friihjahr 867 zunachst eine lokale Synode, welche das 
Gebaren und die „Irrtiimer“ der lateinischen Missionare in Bulgarien verurteilte 
und sie der (Jbertretung altehrwiirdiger Kanones zieh 33 . So gewappnet wandte er 
sich an die Patriarchen der Ostkirche in einer Enzyklika, in welcher die Akten dieser 
Lokalsynode resiimiert werden und das Filioque als haretisch gebrandmarkt wird 34 . 
Er bittet seine Kollegen, Vertreter zu einem Konzil nach Konstantinopel zu entsen- 
den, um mit den Obeltatern abzurechnen. Damit konnten dann auch die Bulgaren 
wieder fur den rechten Glauben gewonnen werden, wie jetzt ja auch die Russen 
dafiir zu gewinnen seien. Abgesehen davon sei er, Photios bestens dariiber infor- 
miert, daf? selbst in Italien die Bischofe mit der Tyrannei des Papstes Nikolaus nicht 
mehr einverstanden seien. Von der Tatsache, daf? Rom Ignatios wieder eingesetzt 
und ihn selbst abgesetzt habe, kein Wort. 

Das geplante Konzil trat im August/September 867 in Konstantinopel zusammen. 
Obwohl die Gegner des Photios nach seinem ersten Sturz die Akten der Synode 
„erbeutet“ haben wollen, ist uns kein authentischer Text und kein Fragment eines 
solchen bekannt. Samtliche Nachrichten, iiber die wir verfiigen, stammen aus der 
Feder von Anti-Photianern, und das angebliche Geheimnis um die Akten einer doch 
in publico durchgefiihrten Synode laf?t diese Nachrichten noch bedenklicher erschei- 
nen 35 . Jedenfalls soli die Synode den Papst Nikolaus abgesetzt und mit dem Bann 

the Responsa ad Bulgaros of Nicholas I, OrChrPer 24 (1958) 165-174; I. DujdEV, I 
„Responsa“ di papa Nicolo I ai Bulgari neoconvertiti, Aevum 42 (1968) 403—426. Beide 
Autoren sehen in den Responsa nur ein geringes Maf? von „anti-byzantinisch“. 32 MG 
Epp. VI, 454-487; vgl. auch 488-512. 33 Grumel, Regest 480. 34 Grumel, Regest 

481; ders., L’encyclique de Photius aux Orientaux, EOr 34 (1935) 129-138. 35 Referat 

iiber die erhaltenen Berichte bei Grumel, Regest 482; J. L. Wieczynski, The anti-papal 
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belegt haben. Dies scheint zunachst ein vollig unglaubwiirdiger Akt zu sein, nicht in 
Zusammenhang zu bringen mit der Unterwiirfigkeit, die Byzanz noch 861 gegen- 
iiber dem romischen Primat gezeigt hatte. Es gibt meines Erachtens drei Erklarungs- 
moglichkeiten fiir einen solchen Akt, laGt man ihn nun einmal nolens volens als 
Faktum gelten. Es kann sich um einen verzweifelten Akt des Patriarchen gehandelt 
haben, der, von Rom „endgiiltig“ abgesetzt, keinen anderen Ausweg sah, als dage- 
genzuschlagen, um seine eigene Position zu retten. Es fragt sich nur, ob ihm dabei 
die Vertreter der ostlichen Patriarchate, sofern von ihnen wirkhch welche am Konzil 
teilnahmen, Folge leisten wollten. Bei aller Abhangigkeit von Byzanz hatte eine 
solche Haltung doch kaum ihren Traditionen entsprochen. Und in der bischoflichen 
Obodienz muGte Photios wohl noch mit genug Mannern rechnen, denen ein totaler 
Bruch mit Rom in dieser Form auch nicht mundgerecht gemacht werden konnte. 
Wenn aber Photios der Versammlung klar machen konnte, daG mit dem Zusatz 
„filioque“ unter der Autoritat des Papstes eine Haresie ins Glaubensbekenntnis 
Aufnahme fand, dann konnte er sehr wohl mit der Gefolgschaft einer orientalischen 
Synode rechnen. DaG mit dem Zusatz prima vista eine Zweiprinzipien-Dogmatik 
verkniipft war, daran hat Byzanz immer festgehalten. Andererseits war es zumindest 
voreilig, die Usancen der Missionare in Bulgarien unmittelbar dem Papst aufzubiir- 
den. Doch bleibt zu bedenken, daG Photios im Jahre 860 in seiner Inthronistika dem 
Papst ein Glaubensbekenntnis vorgelegt hatte, das kcin Filioque enthielt und doch 
von Nikolaus als unbedenklich anerkannt worden war. In derselben Inthronistika 
hatte Photios unter den Haretikern, die er verurteilte, allerdings auch den Papst 
Honorius aufgenommen, ohne daG ihn Nikolaus gcriigt hatte. Viclleicht erklart eine 
dritte Moglichkcit den extremen Schritt: der Druck des Kaisers Michael III. bzw. 
seiner Ratgeber. Nachweisen liiGt sich dieser Druck zwar nicht, erinnert man sich 
indes des kaiserlichen Schreibens an den Papst vom Jahre 865, so gewinnt die These 
einige Wahrscheinlichkeit. Die Vorwiirfe, die hier dem Papst gemacht wurden und 
im Prinzip weit iiber das hinausgingen, was Photios angestrebt haben mochte, 
programmierten Hen totalen Bruch im voraus. Auch der Taktiker Photios diirfte 
einer solchen Pression seitens des Kaisers nicht gewachsen gewesen sein, vorausge- 
setzt, daG er sie nicht begriiGte. Jedenfalls ist das Vorgehen, spielte es sich in jener 
formalen Weise ab, die von den Gegnern des Photios behauptet wurde, ein Akt 
straflicher Fehleinschatzung der kirchenpolitischen Entwicklung im Westen, aber 
auch der haufig verdeckten und doch realitcr permanent feststellbaren Reverenz des 
Ostens gegeniiber Rom. Es bleibt typisch, daG, soweit ich sehe, Byzanz in seiner 
spiireren Geschichte nie mehr auf diesen Akt zuriickgreift oder sich seiner erinnern 
will. Die Fehleinschatzung der Lage wird nur geringfiigig entschuldigt durch die 
Opposition gegen Nikolaus im Westen, von der Byzanz informiert war. 

Wie die Entscheidung des Konzils in Byzanz aufgenommen wurde, konnen wir 
nicht sagen. Zum einen starb Nikolaus, ohne je von seiner Absetzung zu horen, zum 
andern stiirzte Photios wenige Tage oder Wochen nach seiner Synode. Offenbar 
hatten die kirchenpolitischen Querelen um seine eigene Person Photios derart bean- 
sprucht, daG er dariiber den groGen Gang der byzantinischen Innenpolitik aus dem 
Auge verlor. Dies war sein Verderben. Ein Parteiganger des Caesar Bardas ist Pho- 
tios kaum gewesen, und so diirfte ihn dessen Ermordung im April 865 durch einen 
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Kumpan des Kaisers kaum sehr erschiittert haben. Aber der Kumpan wurde kurz 
darauf Mitkaiser, und dieser Mitkaiser liel? schlief?lich auch Michael III. umbringen 
und besrieg nun selbst den Thron als Alleinherrscher: Basileios I. der Makedonier 
(867-886). Dies geschah unmittelbar nach dem Ende des Konzils. 

Was wir aus dem Vorleben dieses Kaisers wissen 36 , la(?t kaum vermuten, dal? ihn 
die dogmatischen Implikationen der Synode von 867 sonderlich interessierten oder 
dal? er eine besondere Vorliebe sei es fur Ignatios oder fiir Photios gehabt hatte. 
Doch nun als Usurpator konnte ihm die Kirchenpolitik nicht mehr gleichgiiltig 
bleiben. Wie jeder Usurpator mu(?te er klugerweise vor allem eine Verbindung mit 
jenen Gesellschaftsschichten suchen, bei denen er Abneigung gegen seinen Vorgan- 
ger unterstellen durfte. Das waren jene Kreise, die Michael III. und besonders Bar- 
das immer feind geblieben waren und die im abgesetzten Patriarchen, ob nun 
zurecht oder unrecht, in Ignatios also, ihren Exponenten sahen. Ignatios wurde 
damit wieder interessant, noch dazu, da man durchaus hoffen konnte, er werde in 
der politischen Frage nach dem Illyricum und den Bulgaren sich dem Papst ebenso 
wenig gefallig erweisen wie Photios. Da letzterer vom Papst verurteilt war, durfte 
Basileios auch auf die Unterstiitzung jener Kreise rechnen, die von einem Bruch mit 
Rom doch nichts wissen wollten, ja, er konnte sogar mit wohlwollender Unterstut- 
zung Roms rechnen. Andererseits mu(?te der neue Kaiser auch mit den „Liberalen“ 
rechnen, fiir die Photios der Exponent war, mit Photios also glimpflich verfahren. Es 
scheint fast, als sei es ihm gelungen, den Patriarchen zu iiberreden, von selbst 
zuriickzutreten. Dies die glaubwiirdige Version des Anastasius Bibliothecarius 37 , 
glaubwiirdiger als jene des Georgios Monachos continuatus 3H . Wie immer: seit dem 
25. September 867 ist Photios nicht mehr Patriarch, vielmehr steht Ignatios wieder 
an seiner Stelle. Das hatte Papst Nikolaus besonders befriedigt, und hier sah Basi- 
Icios einen Ansatzpunkt, um den Kontakt mit dem Westen unter giinstigen Vorzei- 
chen aufzunehmen, denn damit hatte er die Entscheidungen der Lateransynode von 
863 vollzogen. Er berichtete dariiber bald nach seinem Regierungsantritt dem Papst 
- Nikolaus I. war gestorben, ohne von seiner Absetzung durch Photios noch erfah- 
ren zu haben 39 . Sein Nachfolger Hadrian II. (867-872) aber schwenkte rasch auf 
die Linie seines Vorgangers ein. Trotz aller Harte im Ton hatte Nikolaus I. noch vor 
seinem Tod ein Schreiben an Michael III. gerichtet 40 , indem er durchblicken lief?, 
dal? er bereit sei, die ganze Affare nochmals zu untersuchen, offenbar weil ihm 
Ignatios und sein Verhalten nie sehr iiberzeugt hatten. Wollte es der Kaiser mit den 
Photianern nicht ganz verderben, so bot sich hier eine Chance. In einem zweiten 
Schreiben an den neuen Papst kam Basileios auf die genannte Offerte des Papstes 
Nikolaus zuriick 41 . Er bat um Entsendung von Legaten zu einem Konzil, empfahl 
dem Papst jedoch, den Photianern gegeniiber Milde walten zu lassen, die durch die 
Lateransynode in den Laienstand zuriickversetzt worden waren. Die Sache des 
Photios und seiner Anhanger sollte Bischof Petros von Sardeis in Rom vertreten, der 
aber auf der Fahrt nach Italien ertrank. Der Papst versammelte nun zunachst seine 
eigene Synode, auf der es niemand wagte, die Sache des Photios zu vertreten 42 . So 
wurde die Synode des Photios von 867 der Raubersynode von Ephesos gleichgesetzt 

Munchen 1963, 193 ff. 37 Mansi XVI, 6. 38 Georgius Monach. continuatus 
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und ihre Akten feierlich vor der Petrus-Kirche verbrannt - sie brannten, obwohl es 
in Stromen regnete! Photios, Asbestas und alle photianischen Bischofen werden 
neuerdings als abgesetzt erklart. Die von Photios geweihten Bischofe konnten im 
Falle der Reue nur zur Laienkommunion zugelassen werden. Alle von Ignatios 
geweihten aber, die sich zwischen 858 und 867 aus welchen Griinden auch immer 
Photios angeschlossen hatten, konnten Verzeihung erhalten, allerdings unter der 
strikten Bedingung, dafi sie einen scharf gefalSten „libellus satisfaction^ 11 unter- 
schrieben, dessen Unterzeichnung Voraussetzung fur ihre Teilnahme am Konzil sei. 
Ignatios aber habe sich fur sein Verhalten gegenuber Papst Benedikt III. zu rechtfer- 
tigen, dessen Aufforderungen er teilweise unbeantwortet gelassen hatte. 

So hatte es Basileios nicht gemeint; aber nachdem er nun einmal den Papst ange- 
rufen hatte, blieb ihm nichts anderes iibrig, als das Konzil trotzdem zu eroffnen 
(869-870), in der Hoffnung, im Verlauf der Verhandlungen noch einige Zugestand- 
nisse zu erreichen 43 . Dazu aber waren die papstlichen Legaten, sich des Schicksals 
ihrer Vorganger Radoald und Zacharias erinnernd, keinen Augenblick bereit. Wer 
hatte iiberhaupt ein Recht, das Konzil zu besuchen? Natiirlich die Vertreter der 
ostlichen Patriarchate, die jedoch zunachst von geringer Bedeutung waren. So 
ergeben sich fur die erste Sitzung nur 12 Pralaten als byzantinische Teilnehmer, jene 
also, die durch dick und diinn gegen Photios fur Ignatios Fronde gemacht hatten. 
Den Legaten mufiten die Augen aufgehen: jetzt erst erkannten sie, wie gering die 
Parteiganger des Ignatios an Zahl waren und wie falsch die Eindriicke, die Abt 
Theognostos von der Opposition gegen Photios in Rom zum besten gegeben hatte. 
In den folgenden Sitzungen erschienen zwar mehr Pralaten, ehemalige Ignatianer 
also, die den „libellus“ zu unterzeichnen hatten, aber einige verweigerten katego- 
risch die Unterschrift, nicht weil sie Photios die Treue halten wollten, sondern weil 
sie sich auf den Mitfbrauch beriefen, der nun schon allzu haufig mit solchen Unter- 
schriften getrieben worden war. Die hochste Teilnehmerzahl war schlieRlich 103 - 
ein mageres Ergebnis, gemessen an den 170 Pralaten, die Photios schon 859 um sich 
versammeln konnte. Der ganze Konzilsverlauf bestand aus einer Serie von Peinlich- 
keiten, da die papstlichen Legaten nicht das geringste Verstandnis fur die Not nicht 
weniger Bischofe aufbrachten und immer wieder das, was sie zu ihrer Verteidigung 
vorbrachten, unterbrachen und nicht gelten lieRen, so da6 einer einmal ausrief: 
„Quid volumus dicere? Si dixerimus iustitias nostras, non fient!“ Die Legaten kann- 
ten nur die Frage, ob der Vernommene sich unterwerfen und den „libellus“ unter- 
schreiben wolle. Diskussionen waren nur dann moglich, wenn der kaiserliche 
Bevollmachtigte sie erzwang. Von Photios wollten die Legaten zunachst iiberhaupt 
nichts horen, und als der Kaiser sie dazu zwang, mufSten sie erleben, daR Photios vor 
ihnen keine Verteidigungsrede hielt. Als Bischof Zacharias von Chalkedon Photios 
verteidigen wollte, bekam er zu horen, er solle sich unterwerfen, wenn er nicht zu 
ewigem Feuer verdammt werden wolle. Dafiir hielten Photios und Asbestas ihnen 
vor, sie, die Legaten, sollten Bu8e tun! Das Vertrauen in Rom und das Ansehen 
Roms in der byzantinischen Gesellschaft erhielt mit dieser Synode einen nicht wie- 
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der gutzumachenden StoS. Es kam ein Konzil zum Abschlul?, das dem Frieden 
zwischen den Kirchen wcnig dienlich war. Nur selten gelang es den Konzilsteilneh- 
mcrn, die Legaten zu iiberrunden, so bei Verabschiedung der Bestimmungen iiber 
den romischen Primat, die durch die Erwahnung der Pentarchie gemildert wurden. 
Seinen Triumph sollte Byzanz erst nach Abschlul? der eigentlichen Konzilsverhand- 
lungen feiern konnen. 

Fiirst Boris von Bulgarien hatte von Rom erhofft, was ihm bis dato Byzanz nicht 
gewahrt hatte: einen autonomen Patriarchen oder doch einen autokephalen Erz- 
bischof. Formosus, der erste Legat Nikolaus’ in Bulgarien, war der Mann, den Boris 
zum Oberhaupt seiner Kirche wollte. Aber er war bereits Bischof von Porto und 
Nikolaus sagte Nein. Als nachsten Kandidaten prasentierte Boris den Diakon Mari- 
nus, aber dieser wollte nicht. Angebote des Papstes gefielen Boris nicht, und so 
zogcn sich die Verhandlungen ergebnislos hin. Man darf nicht ubersehen, dal? die 
Byzantiner immer noch ihre Leute in Bulgarien hatten, die gegen Rom arbeiteten 
und nun wohl auch auf Boris Einflul? zu nehmen begannen. Jedenfalls entschlof? sich 
der Bulgare, jetzt durch das in Konstantinopcl tagende Konzil entscheiden zu lassen, 
zu welcher Kirche Bulgarien in Zukunft gehoren sollte. Seine Gesandten kamen aber 
in Konstantinopel erst zum Abschlul? des Konzils am 28. Februar 870. So berief der 
Kaiser einc Konferenz dcr Legaten und der Vcrtreter der ostlichen Patriarchate und 
unterwarf die Entscheidung den Vertretern der ostlichen Patriarchate 44 . Diese 
sprachen sich fur die Zugchorigkeit der bulgarischen Mission zum Patriarchat 
Konstantinopcl aus. Die papstlichen Legaten protcstierten heftig, und als dies nichts 
fruchtete, brachten sie ein Schreiben des Papstes an den Patriarchen Ignatios zum 
Vorschein, in dem dieser formell gcwarnt wurde, sich in Bulgarien einzumischen. 
Ignatios licl? sich nicht einmal herbei, das Schreiben zu lesen. Es ergibt sich tatsach- 
hch aus verschiedcnen Qucllen, dal? dcr Papst a priori die Nichteinmischung in 
Bulgarien als conditio sine qua non fiir dessen erneute Anerkennung forderte. Aber 
Ignatios nahm davon nicht Kenntnis. Von neuem gingen griechische Missionare 
nach Bulgarien, und die latcinischen samt lhren Bischofen mul?ten das Land verlas- 
sen, nicht ohne von Boris mit iiberraschend reichen Geschenken iiber ihr Mil?ge- 
schick getrostet worden zu sein. Von der Vertreibung seiner Sendboten und den 
Vorgangen im Anschlul? an das Konzil von 869/70 erfuhr der Papst spatestens im 
Dezember 870. Sofort schrieb Hadrian II. an Ignatios und beschwerte sich dar- 
iiber 45 . Er wirft Ignatios auch weitere Verstol?e gegen das kanonische Recht vor. 
Doch Ignatios entgegnete, dal? fiir die Entscheidung in Bezug auf Bulgarien nicht er, 
sondern der Kaiser selbst verwantwortlich zeichne; aul?erdem hatten die Lateiner 
die griechischen Missionare ebenso verjagt wie jetzt die griechischen die lateini- 
schen 4h . Hadrian II. starb 872 und ihm folgte Johannes VIII. (872-882). Im Grunde 
mul?te er Ignatios fiir ipso facto exkommuniziert ansehen, scheint aber hinhaltend 
gehandelt zu haben. Er hat Ignatios offenbar in Sachen Bulgarien zweimal gemahnt, 
bis er ihm ein Ultimatum stellte 47 : er habe innerhalb von 30 Tagen die griechischen 
Missionare aus Bulgarien zuriickzurufen, widrigenfalls er formell exkommuniziert 
wurde. Zur gleichen Zeit gingen auch Ermahnungsschreiben an den Kaiser Basileios 
und besonders an den Fursten Boris ab, der immer wieder mit dem Verlust der 
ewigen Herrlichkeit bedroht wurde, wenn er sich nicht wieder Rom anschlosse. Der 
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Papst sprach und schrieb, als bedeute die griechische Mission kaum weniger als den 
Ruckfali der Bulgaren in Schisma, Haresie und Heidentum. Das griechische Kir- 
chenwesen war disqualifiziert, langst bevor es zum grol?en Schisma kam. Boris lief? 
sich nicht beirren, becilte sich aber gelegentlich, dem Papst ein schones Geschenk zu 
iibersenden. Johannes hatte nicht den geringsten Erfolg. Die mahrische Mission war 
schlief?lich kein wirklicher und vor allem kein dauerndcr Trost. 

Kyrillos und Methodios entfaltcten dort eine erfolgreiche Wirksamkeit, welche 
die bayerische Mission bald vergessen lief?. Die Bibel und liturgische Texte wurdcn 
ins slavische Idiom iibersetzt, die romische Messe in slavischer Sprache zelebriert. 
Aber es gab keine Bischofe und damit keinen missionarischen Nachwuchs. So ent- 
schlosscn sich die Briidcr, nach Konstantinopel zu reisen, um dort Hilfe zu finden. 
Auf der Zwischenstation Venedig erreichte sie eine Einladung des Papstes, nach 
Rom zu kommen (867). Hadrian II. bereitete lhnen dort einen sehr ehrenvollen 
Empfang. Und wenn sie auch auf Gegner ihrer slavischen Liturgic trafen, die nur die 
drei „heiligen Sprachen" Hebraisch, Griechisch und Latein gelten lassen wollten: 
der Papst stand auf ihrer Seite. Er sandte Methodios mit Empfehlungsschreiben 
nach Mahren zuriick, nachdem er ihn zum Pricster gcweiht hatte, - Kyrillos war in 
Rom gestorben. Nach einem missionarischen Intermezzo bei den Slovenen am 
Platensee- die politischen Wirren in Mahren liefien eine Einreise untunlich erschei- 
ncn - kehrte Methodios nach Rom zuriick und wurde vom Papst zum Erzbischof 
von Sirmium konsekriert, der zerstorten Hauptstadt des alten Illyricum, an dem den 
Papsten so viel lag. Methodios kehrte zuriick, aber der Konflikt mit dem Salzburger 
Metropolitanklerus, der sich im pannonischen Bezirk fur allein zustandig ansah, 
konnte nicht ausbleiben. Schlicfslich verhafteten die Deutschen den Erzbischof und 
intcrniertcn ihn. Es bcdurfte energischer Proteste des Papstes Joannes, bis er wiedcr 
freigelasscn wurde. Aber jctzt machte ihm der Mahrenfiirst Svatopluk (870-894) 
Schwiengkeiten: der liturgische Gebrauch der slavischen Sprache war immcr mehr 
umstritten, Verbot und beschrankte Erlaubnis losten sich ab. Methodios starb, 
bevor er das Scheitem seiner Mission crlebte. Seme Schuler verliefSen schliefslich den 
mahrisch-pannonischen Raum und fanden Aufnahme bei den neubekehrten Bulga- 
ren, denen sie bei der Schaffung einer slavischen Literatur die besten Heifer wurden. 

Ob Papst Johannes den byzantinischen Patriarchen Ignatios am Ende doch noch 
exkommumzicrte, wissen wir nicht; es scheint wahrscheinlicher, daf? Johannes 
diesen auf?ersten Schritt nicht mehr riskierte. Ignatios und Photios muf?ten im Laufe 
der siebziger Jahre wohl erkannt haben, dal? ihre Schicksale, vor allem was die 
Einstellung Roms und die Kehrtwendungen der Kaiser betraf, gar nicht so verschie- 
den waren, dal? beide nichts als zur Disposition stehende Exponenten des Systems 
der politischen Orthodoxie darstellten. In der Frage der Einmischung Roms in 
innerkirchliche und kirchenpolitische Angelegenheiten von Byzanz scheint es ohne- 
dies nie einen Dissens gegeben zu haben. Es konnte nicht verwundern, wenn sie sich 
schliefilich versohnt hatten, noch dazu, da Photios langst wieder in Gnaden am 
Kaiscrhof als Prinzcnerzichcr und Berater des Kaisers weilte. Ob dariiber Ignatios 
den Papst gebeten hat, Photios wieder zu restituieren, d.h. von der Exkommunika- 
tion zu losen, bleibt trotzdem fraglich 48 . Ignatios starb am 23,Oktober 877, und am 
26. Oktober finden wir Photios wieder auf dem Patriarchenthron. 

Photios war fur den Kaiser wohl die einzige Losung, wollte er mit einem neuen 
Patriarchen aus einem anderen Lager nicht eine dritte kirchenpolitische Partei in 
Kauf nehmen. Und Photios scheint Garantien abgegeben zu haben, dal? er mit den 
Ignatianem seinen Frieden machen wiirde. Schon bald nach dem Konzil von 869/70 
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hatte ja Ignatios seinerseits von Photios geweihte Kleriker nach Bulgarien entsandt, 
die offenbar Bulgarien von der ersten Missionsphase her kannten, ungeachtet der 
Tatsache ihrer Suspension durch den Papst. Ignatios hat sich in seiner zweiten 
Amtspenode von den extremen Einstellungen einiger seiner Anhanger zu losen ge- 
wul?t. So kommemoriert Photios den Patriarchen Ignatios bald nach dessen Tod als 
einen Heiligen. Andererseits wissen wir genau, dal? selbst in der zweiten Amts- 
periode des Ignatios viele wichtige Bischofe Photios die Treue hielten und dal? der 
Expatriarch auch am Hof einflul?rciche Freunde hatte. Ohne ein Agreement zwi- 
schen den beiden Kirchenmannem ware der Brief kaum verstandlich, den Kaiser 
Basileios noch vor dem Tod des Ignatios an den Papst sandte 49 , worin er um Lega- 
ten bat, die den Kirchenfrieden in Byzanz — doch offensichtlich auf einer Synode in 
Konstantinopel - herstellen sollten. 

Papst Johannes VIII. war klug genug, nicht auf die Entscheidungen von 869/70 zu 
pochen, sondern neuerdings Legaten abzuordnen. Es ergibt sich aus seiner Korre- 
spondenz klar, dal? er sich davon etwas fur die romischen Anspriiche in Bulgarien 
erhoffte. Historisch betrachtet ist also die Wiedereinsetzung des Photios ebenso ein 
Resulrat der Vermengung disparater Interessen wie seine Absetzung. Es kommt aber 
bei Joannes VIII. ein weiterer Grund hinzu: die Gefahrdung Roms durch die Saraze- 
nen. Schon 840 standcn sie vor Ancona, 846 vor Ostia, zweimal war Rom angegrif- 
fen wordcn. Nach dem Tod des Kaisers Ludwig II. (875) setzten sie sich zwischen 
Capua und Gaeta fest und verheerten von da aus Mittelitalien. Der Papst entsandte 
Hilfcrufe nach alien Seiten, aber eine wirkliche Hilfe blieb aus. Nur die byzanti- 
nische Flotte war in der Lage, entscheidend einzugrcifen, und diese Hilfe war einiges 
Entgegenkommen wert. 

Als die Legaten des Papstes in Konstantinopel eintrafen, fanden sie Ignatios nicht 
mchr am Leben. Fur dicscn Fall hatten sie keine Instruktionen, und sic wagten nicht, 
eigenmachtig zu handeln. So entsandte Basileios eine zweite Gesandtschaft nach 
Rom, die auch ein Schreiben des neuen Patriarchen mitbrachte 50 . Darin erklarte 
Photios, gegen seinen Willen durch Kirche und Kaiser zur Wiederiibernahme seines 
Amtes veranlal?t worden zu sein. Doch stiinden alle Bischofe mit einigen verschwin- 
denden Ausnahmen auf seiner Seite. Der Kaiser aber bat um die Anerkennung des 
Photios, damit das „Argernis“ beseitigt wiirde. Der Papst erklarte dem Kaiser 
gegenuber, er wolle lhm entgegenkommen und absolvierte kraft apostolischer 
Autoritat Photios von seinen Zensuren, auch wenn er sein Amt voreilig ohne 
Zustimmung Roms angetreten habe 51 . Eine Bedingung sei aber zu stellen: Photios 
miisse sich vor der Synode und den Legaten fur sein Verhalten entschuldigen, aufier- 
dem miisse er sich der Ausiibung aller Patriarchalanspriiche in Bulgarien enthalten. 
Unter diesen Bedingungen aber miisse der Kaiser den neuen Patriarchen in Ehren 
halten und diirfe sein Ohr nicht dessen Verleumdern leihen. In Briefen an den Patri- 
archen und die byzantinischen Bischofe und Kleriker herrscht der gleiche Tenor. Im 
iibngen erfuhr Photios, dal? die Legaten durch den neuen Gesandten des Papstes 
iiher die Modalitaten seiner Anerkennung durch ein Commonitorium genau infor- 
miert waren. So konnte schlie(?lich im November 879 das Konzil mit der erstaunlich 
hohen Beteiligung von 383 Bischofen eroffnet werden 52 . Der Kaiser betraute Pho- 

496. 50 Dolger, Regest 497; Grumel, Regest 513. 51 MG Epp. VII, 166-187; 

V. Grumel, Les lettres de Jean VIII pour le retablissement de Phonus, EOr 39 (1940) 138- 
156. 52 Hefele-Leclercq IV 585-606; Akten: Mansi XVII, 373-526; die Kanones 
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tios mit dem Vorsitz, da er selbst kurz vorher seinen Lieblingssohn Konstantinos 
verloren hatte und der Hof in Trauer war. Der Verlauf des Konzils war vom Willen 
zur Verstandigung auf beiden Seiten bestimmt; die peinlichen Szenen der Synode 
von 869/70 fehlen so gut wie ganz, auch wenn es nicht an Ziindstoff mangelte. 
Zwar kam das Commonitorium des Papstes in griechischer Obersetzung zur Verle- 
sung, aber von einer Verpflichtung des Photios, sich feierlich zu entschuldigen, war 
nichts mehr zu lesen. Er entschuldigte sich auch nicht und erklarte dies dem Papst 
bald darauf in einem Brief 53 damit, daG eine solche Demiitigung nur Leuten zuge- 
mutet werden konne, die schuldig seien, und dies eben sei er nicht. In der Bulgaren- 
frage erklart Photios, daG er in dieser Sache schon an Papst Nikolaus geschriebcn 
habe, daG er zum Entgegenkommen bereit sei und daG ihm wohl auch sein Klerus 
darin folgen wiirde, daG die Sache aber ausschlieGlich Angelegenheit des Kaisers sei 
und er hier nicht eingreifen konne. Abgesehen davon habe er seit seiner Wiederein- 
setzung weder ein Pallium nach Bulgarien gesandt- also keine Hierarchie eingerich- 
tet— noch dort Weihen vollzogen. Der Vorwurf, daG Photios ohne Zustimmung des 
Papstes wieder Patriarch gcworden sei, widerlegten an seiner Stelle die Vertreter der 
ostlichen Patriarchen. Sie erklarten dem Sinne nach, die Bestellung eines Patriarchen 
sei ausschlieGliches Recht der Patriarchalkirchen selbst und niemand diirfe sich hier 
einmischen; Photios aber erganzte die Ausfiihrungcn durch einen Bericht iiber ein 
Arrangement mit Ignatios. Damit waren die Hauptpunkte, wenn nicht geklart, so 
doch verabschiedet. Des weiteren wurde feierlich der Rang des Konzils von 787 als 
einer okumenischen Synode bestatigt und es wurdcn drci Kanones verabschiedet, 
welche in Sachen von Kirchenstrafen Rom und Byzanz zu gegenseitiger Rechtshilfe 
verpflichtcten, Bischofe, welche den Monchsstand ergriffen, zur Aufgabe ihrer 
bischoflichen Privilegien zwangen und Gewalttatigkeiten von Laien gegeniiber 
Klerikern mit dem Kirchenbann bedrohten. Ein formeller Akt, der die Synode von 
869/70 fur ungiiltig erklart hatte, wurde nicht verabschiedet, aber de facto war 
dieses Konzil mit dem von 879/80 auGer Kraft gesetzt, und dies mit Zustimmung 
der Legaten des Papstes. 

So waren die Verhandlungen abgeschlossen, und die Vater leisteten am 26. Januar 
880 ihre Unterschriften. Da cine solche Synode aber nach byzantinischer Vorstel- 
lung der formellen Zustimmung des Kaisers bedurfte, um fur das Reich Gesetzes- 
kraft zu erlangen, versammelten sich die prommenten Konzilsvater am 3. Marz im 
kaiserlichen Palast, verabschiedetcn hier den „Horos“, d.h. das Glaubensbekennt- 
nis des Konzils, und erhielten die kaiserliche Zustimmung. Am 10. Marz wurde das 
Protokoll dieser Sitzung von den iibngen Konzilsteilnehmern in der Hagia Sophia 
gutgeheiGen. Damit war die Synode zu Ende. Die Echtheit des „Horos“ wurde zwar 
bestritten 54 , aber die Griinde fiir den Widerspruch reichen nicht aus. Merkwiirdi- 
gerweise war auf dem Konzil von der dogmatischen Frage des Filioque nicht die 
Rede, aber auch das Filioque als Zusatz zum Glaubenssymbol wurde nicht behan- 
delt. Es scheint, daG die papstlichen Legaten Weisung hatten, von sich aus dieses 
Thema nicht zur Sprache zu bringen. Wenn man von den Ansichten des Anastasius 
Bibliothecarius auf die seines Herren, Johannes VIII., schlieGen darf, so legte der 

d’Orient 37 (1938) 89—99; V. Grumel, Le decret du Synode Photien de 879—880 sur le sym- 
bole de la foi, EOr 37 (1938) 357—372; ders.. La Vie session du concile Phonen de 879-880, 
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Papst dieser Frage auch keine grol?e Bedeutung bei. Anastasius behandelt ja in seinen 
Collectanea die Frage, als handele es sich um kaum mehr als urn terminologische 
Schwierigkeiten. Der Horos aber spricht einzig davon, dal? es unerlaubt sei, ohne 
dringende dogmatische Notwendigkeit zum Symbol Zusatze zu machen. Zum 
ersten wiederholte der Horos damit in der Substanz nur, was auf dem Konzil von 
Ephesos am 22. Juli 431 beschlossen worden war; zum zweiten konnten die Legaten 
leicht zustimmen, da die Kirche Roms von einem solchen Zusatz damals noch 
keinen Gebrauch machte. Die Behauptung, dal? die papstlichen Legaten wieder 
einmal ihre Kompetenzen iiberschritten hatten, lal?t sich kaum aufrecht erhalten, 
wenn man die Reaktion des Papstes auf die Untatigkeit seiner Legaten zwischen 
ihrer Ankunft in Konstantinopel und der Ankunft eines zweiten Legaten aus Rom in 
Betracht zieht. Er hatte offenbar erwartet, sie wiirden auch ohne genaue Anweisung 
den rechten Modus procedendi finden. Gewil? haben die griechischen Obersetzer die 
papstlichen Dokumente „stilisiert“ 55 , aber den Prarogativen des romischen Primats 
geschah grundsatzlich kein Unrecht, Photios hat diesen Primat nicht in Frage gestellt 
und dariiber hinaus die Crux der Bulgarenfrage aus den papstlichen Texten nicht 
unterschlagen, sie vielmehr aufgenommen und seine Kompromil?bereitschaft 
betont. Ein Kompromil? scheint nach Beendigung des Konzils ausgehandelt worden 
zu sein. Sein Inhalt ist schwer zu definieren 56 ; vielleicht ging er dahin, dal? die grie- 
chischen Missionare mit papstlicher Billigung im Lande verbleiben sollten, dal? aber 
ein Erzbischof fur Bulgarien nicht ohne Billigung des Papstes eingesetzt werden 
diirfe, dal? er sich also sein Pallium in Rom zu holen habe: griechische Mission also 
unter papstlicher Oberhoheit. Nach allem, was wir den Quellen entnehmen konnen, 
scheiterte der Kompromil? nicht an den beiden Kontrahenten, sondern an Boris, der 
seine eigenen kirchenpolitischen Ziele, namlich einen unabhangigen Patriarchat 
anstcucrte, d.h. im gegebenen Augenblick zum byzantinischen Einflul? nicht auch 
noch den romischen kommen lassen wollte. 

Papst Johannes VIII. erhielt den Bericht seiner Legaten, die Akten des Konzils und 
Briefe des Kaisers und des Patriarchen im Sommer 880. Nach einem sorgfaltigen 
Studium der Dokumente schrieb er an Photios 57 . Er dankt in diesem Brief vor allem 
Gott fur den wiedergefundenen Frieden, spricht dann allerdings seine Verwunde- 
rung aus, dal? auf dem Konzil so manches in einer Weise geordnet worden sei, die 
nicht den papstlichen Instruktionen entspreche. Doch er wolle diese Tatbestande 
angesichts des grundsatzlichen Erfolgs seiner Bemiihungen nicht iiberbetonen; er 
hiitet sich auch, Photios dafiir verantwortlich zu machen. Die Griinde, warum 
Photios eine Entschuldigung vor der Synode ablehnte, scheinen den Papst nicht 
unbeeindruckt gelassen zu haben, und fast sieht es aus, als bedauere er es jetzt, diese 
Forderung gestellt zu haben. Am Schlul? des Briefes spricht er generell seine Appro- 
bation des Konzils aus, fiigt allerdings hinzu, dal? er nicht approbiere, was seine 
Legaten vielleicht entgegen den apostolischen Instruktionen verfiigt hatten - ein 
ebenso viel- wie nichtssagender Zusatz. In einem Brief an den Kaiser 58 wird Basi- 
leios in erster Linie fur seine effektive Flottenhilfe gedankt, sodann fur das Entge- 
genkommen, das er durch die Erlaubnis der Riickkehr Bulgariens unter papstliche 
Jurisdiktion bezeugt habe. Dal? Bulgarien trotzdem nicht unter papstliche Herr- 
schaft kam, hat er nie Photios oder dem Kaiser in die Schuhe geschoben. So ist denn 
auch die Nachricht, der Papst habe deshalb Photios wieder abgesetzt oder exkom- 

55 Vgl. Dvornik, a.a.O. 181 ff. 56 Dvornik a.a.O. 210ff. 57 MG Epp. VII, 
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muniziert, eine reine Erfindung. Unter Papst Johannes VIII. gab es jedenfalls kein 
zweites photianisches Schisma. 

Die Nachrichten iiber ein neuerliches Schisma, d.h. eine neuerliche Exkommuni- 
kation des Patriarchen durch Rom, beruhen auf Quellen, deren Unzuverlassigkeit 
inzwischen nachgewiesen ist. Es handelt sich um ein Aktenbiindel, in dem echte 
Dokumente mit gefalschten und „iiberarbeiteten“ zu einem propagandistisch wir- 
kungsvollen Ganzen vereinigt sind 59 . Wer die Sammlung zusammengestellt hat, 
wissen wir nicht. Vielleicht war es jener Niketas, der im 10. Jahrhundert eine nicht 
weniger parteiische Biographic des Patriarchen Ignatios verfafit hat. Papst Joannes 
VIII. hat jedenfalls seine Stellungnahme nach dem Konzil von 879/80 nicht mehr 
revidiert. Sein Nachfolger Marinus (882—884), einst papstlicher Legat auf der 
Synode von 869/70, sicher kein Freund des Patriarchen, hat ihm wohl auch keine 
Inthronistika geschickt, doch lassen sich daraus keine weiteren Folgerungen ziehen, 
denn die Inthronistika seines Nachfolgers Hadrian 111. (884—885) lief? nicht auf sich 
warten ft0 . Und wenn der Kompilator des genannten Aktenbiindels behauptet, Mari- 
nus habe den Bann wiederholt, den Johannes VIII. ausgcsprochen habe, so ist dies 
schon insofern unsinnig, als es einen solchen Bann des Papstes Johannes nicht 
gibt hl . Papst Stephan V. (885—891) lief? sich wohl manche unfreundliche Bemer- 
kung iiber Photios entschliipfen, aber er konnte keinen neuen Bruch mit Byzanz 
riskieren, weil er die byzantinische Flottenhilfe gegen die Sarazenen bitter notig 
hatte. 

Inzwischen waren die Tage des Photios gezahlt. Auf Kaiser Basileios I. folgte 886 
dessen Sohn Leon VI. (886-912). Photios war zwar eine Zeit lang sein Lehrer 
gcwesen, aber der Kaiser lief? ihn trotzdem - oder deshalb? — fallen und bcforderte 
seinen Bruder Stephan auf den Patriarchenstuhl (886). Photios mufite resignieren 
und die Stadt vcrlasscn. Er starb ctwa 891. 

Leider wird Photios kaum anders gesehen denn als Gegenspieler der Papste. Eine 
verschwommene Optik dehnt ein sehr kurz wahrendes Schisma (867) iiber lange 
Jahre aus und begniigt sich, den Patriarchen von da aus zu beurteilen. Rechtferti- 
gungsversuche werden kaum zur Kenntnis genommen, vielleicht weil sie doch zu 
weit vorangetrieben wurden. Und selbst wenn man anerkennt, dal? von einem 
zweiten Schisma nicht die Rede sein kann, pflegt man die Ehrlichkeit des Patriar- 
chen zu bezweifeln, vorab deshalb, weil er in einem Schreiben an den Patriarchen 
von Aquileia aus dem Jahr 883/884 6j und in seiner wohl gleichzeitigen „Mystago- 
gia“ 6 -’ an seiner Lehre vom Ausgang des Heiligen Geistes festhalt und damit die 
Rechtglaubigkeit des Westens in Abrede stellt. 

Demgegeniiber gilt es niichtern auszusagen, dal? Photios weder in dem genannten 
Brief noch in der Mystagogie die romische Kirche und ihren Glauben angreift. Was 
er vom Filioque wul?te, stammte offensichtlich in erster Linie aus Nachrichten aus 
dem bulgarischen Missionsgebiet. So lange Photios in diesem Filioque die Einfiih- 
rung einer Zwei-Prinzipienlehre in die Trinitat sah und sehen mul?te, war er vom 


schisme de Photius?, RScPhTh 32 (1933) 432—457 und F. Dvornik, Le second schismc de 
Photius - une mystification historique, Byzantion 8 (1933) 425—474. 60 So nach dem 

Zeugnis des Photios selbst: MPG 102, 381. 61 Der Kompilator verspricht zwar, das Dekret 

des Papstes zu bringen, kann aber das Versprechen nicht erfiiiien. Eine Gesandtschaft des 
Marinus nach Konstantinopel, die zu seiner Verhaftung durch den Kaiser gefiihrt hatte, beruht 
auf einer Mifideutung der Ereignisse des Jahres 869/70. 62 MPG 102, 793 ff. 63 MPG 

102, 263—391 . 64 M. Gordillo, Photius et primatus Romanus, OrChrPer 6 (1940) 1-39; 



Ignarios und Photios 


D 115 


Standpunkt der byzantinischen theologischen Auffassung des Begriffes dQX*) (Prin- 
zip) und extiopeueodai (procedere) schwer angreifbar. Und weder die lateinischen 
Missionare in Bulgarien noch gar romische Theologen hatten bis dato etwas getan, 
um durch theoretische Prazisionen den Verdacht einer Zwei-Prinzipienlehre zu 
bescitigen. Dal? ein Zusatz zum Glaubensbekenntnis, wie es in den Kirchen litur- 
gisch zum Vortrag kam, nicht aus dem Ungefahr lokalkirchlicher Gewohnheiten 
kommen durfte, war nach den Beschliissen der okumenischen Synode von Ephesos 
(431) einleuchtend. In diesen beiden Erwagungen — der dogmatischen also und der 
liturgisch-disziplinaren - stand die byzantinische Theologie also durchaus nicht auf 
schwachen Fii(?en, und angesichts der ungeheueren Bedeutung, welche derartige 
Fragen 1 m System der Orthodoxie spielen mul?ten, ist die Unnachgiebigkeit der 
Byzantiner in diesen Punkten jedenfalls zunachst verstandlich, so lange sich die 
romische Kirche nicht bereitfand, sich praziser zu aufiem und ihren Standpunkt von 
der Gesamtkirche iiberpriifen zu lassen. Was immer die Meinung in Byzanz vom 
romischen Primat war, so weit ging sie nie, dal? sie Rom in solchen Fragen die freie 
Entscheidung iiberlassen hatte. Johannes VIII. hat offensichtlich die Schwache der 
romischen Position erkannt und deshalb darauf verzichtet, auf die photianischen 
Vorwiirfc anlafilich der Absetzung des Papstes Nikolaus zuriickzukommen. Photios 
seinerseits wu(?te offenbar genau, dal? die romische Kirche den Zusatz zum Glau- 
bensbekenntnis noch nicht offiziell in Gebrauch genommen hatte, und beruft sich 
deshalb in seinem Brief und in der Mystagogie nachdriicklich auf die Gewohnheiten 
der romischen Kirche. Photios wufite aber auch, dal? es auch in der griechischen 
patristischen Literatur Passagen gab, welche ein Filioque insinuierten. Aber als 
Exegct wog er die Minderheit dieser Aussagen gegen die Mehrheit zugunsten letzte- 
rer ab. Dicsc Minderheit habe unachtsam und mi(?verstandlich gesprochen - ver- 
zeihlich, wed es sich um kein kontroverses, schon vertieftes Thema gehandelt habe. 
Es sei, denke man historisch, durchaus am Platze, dariiber verzeihend hinwegzu- 
sehen. 

Im Streit um die bulgarische Mission hat sich Photios taktisch zuriickgehalten, 
wenn man auch kaum zweifeln kann, wo seine Sympathien lagen. Eindeutig ist, dal? 
sich die alte Frage nach dem Illyricum nur zu einem geringen Teil - geographisch 
gesprochen - mit dem bulgarischen Problem gleichsetzen liel?. Der gro(?ere Teil des 
bulgarischen Territoriums hatte immer zum Kompetenzbereich des byzantinischen 
Patriarchen gehort. Aul?erdem hatte Photios durchaus recht, wenn er hier die Kom- 
petenz des Kaisers in den Vordergrund schob, dem die Ostkirche langst das ent- 
scheidende Wort bei Bestimmung neuer Bistumsverhaltnisse eingeraumt hatte — ein 
Recht, das sich Kaiser Basileios von Photios auch nicht hatte bestreiten lassen, da zu 
viele politische Implikationen, besonders im bulgarischen Falle, damit verbunden 
waren. Fiir den Kaiser bedeutete romischer Einflul? in Bulgarien immer auch, und 
dies nicht ohne triftige Griinde, die Moglichkeit frankischer politischer EinfluG- 
nahme auf ehemaligem byzantinischen Reichsboden. Sicher stellt sich in diesen 
Qberlegungen das System politischer Orthodoxie in aller Klarheit dar und der 
Begriff Kirche in Reinkultur kommt zu kurz. Aber er kam ebenso zu kurz angesichts 
der politischen Verflechtungen des Papsttums. 

Hier erhebt sich die fiir die Beurteilung der Person lichkeit des Patriarchen ent- 
scheidende Frage nach seinen Ambitionen. Erklart sich sein Handeln etwa zur 
Genuge aus seinem Ehrgeiz, sich dem romischen Stuhl gegeniiber souveran zu eman- 
zipieren? Wollte er vielleicht gar, wie behauptet worden ist, fiir sich den Primat liber 
die christliche Gesamtkirche? Wollte er nicht wenigstens im byzantinischen Raum 
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gleichberechtigt neben dem Kaiser Stellung beziehen, selbstverstandlich damit 
jurisdiktionell iiber den ostlichen Patriarchaten stehend? 

Es gibt meines Erachtens, unterscheidet man zwischen emotionalen Auf?erungen 
in personlicher Gefahr und grundsatzlichen Erklarungen, keinen Anlaf? zur Behaup- 
tung, Photios habe den romischen Primat geleugnet, auch wenn er den Inhalt dieser 
Primatsvorstellungen wohl anders, beschrankter sah als Papst Nikolaus. Zur Diskus- 
sion dabei steht die Schrift ripog Toil? LEyovxac; tog f) Tcopr] jiqwto? ftpovog (gegen 
diejenigen, welche behaupten, Rom sei der erste Bischofsstuhl) 64 und die damit 
verbundene Materialiensammlung ZuvayMYCU xai ditobei^eig axQiPetq (Samm- 
lung und genaue Beweise) 65 . Der Streit urn die Echtheit des ersteren und wichtigeren 
Werkes ist zwar in letzter Zeit erlahmt, aber dariiber nicht gelost. Die Argumente 
dafiir und dagegen sind m.E. gleichgewichtig; eine gesunde historische Methode 
gebietet also, das Werk vorerst nicht mehr in die Debatte zu werfen. Lafit man aber 
die Echtheit des Werkes gelten, so ist noch keine Aussage iiber den publizistischen 
Sachverhalt und Stellenwert gemacht. Das Werk diirfte in der Krisenzeit um 866/67 
entstanden sein. Papst Nikolaus hatte damals die Anspriiche des Papsttums in 
scharfer Form zum Ausdruck gebracht, nicht zuletzt im Geiste jener sogenannten 
Dekretalen, von denen man in Byzanz bis dato nichts gehort hatte. Jedenfalls kam 
hier eine geschichtliche Entwicklung der Primatsidee zu Wort, die Byzanz nicht 
mitgemacht und nicht „realisiert“ hatte. Sah man sich in der Kirchengeschichte um 

- und der Verfasser tat es gemessen am historischen Verstandnis des Jahrhunderts 
ausgiebig und nicht ohne Geschick -, so konnte man nicht allzu schwer feststellen, 
dal? die historischen Fakten nicht immer im Einklang mit den papstlichen Ansprii- 
chen standen, jedenfalls nicht mit denen des Papstes Nikolaus. Dariiber muf? sich 
der Autor Rechenschaft gegeben haben. Er lieferte mit anderen Worten das Gegen- 
stiick zu Sammlungen von Bclegen zugunsten des Primats, die von papsttreuen 
Kanonisten angelegt wurden. Beide reprasentieren je eine Seite eines ambivalenten 
Themas. Welchen Zwecken diese Sammlung samt den Zuvaya>Yai diente, konnen 
wir nicht wissen. Photios mag sich in der Krise sehr wohl mit Material fur eine vor 
dem Ausbruch stehende Kontroverse gewappnet haben. Daf? er tatsachlich davon 
Gebrauch gemacht hat, ist nicht zu erweisen, und die spat einsetzende handschrift- 
liche Oberlieferung spricht ebenfalls nicht unbedingt dafiir. Jedenfalls muf? die 
Schrift fur die Beurteilung der photianischen Primatsvorstellungen bis auf weiteres 
ausscheiden. Sich aber auf westliche Quellen zu stiitzen, um die antipapstliche 
Einstellung des Patriarchen zu beweisen, ist aufierst fragwiirdig, denn diese Polemi- 
ker bezogen ihr Wissen zumeist aus den Invektiven des Papstes Nikolaus und seiner 
Kanzlisten, die nachweislich immer wieder aus der geringen Willfahrigkeit des 
Patriarchen eine polemische Einstellung gegen den Primat als solchen machten. 
Wenn irgendwann urid irgendwo, dann ware die Enzyklika an die ostlichen Patriar- 
chen vom Jahre 867 die Moglichkeit gewesen, ja, sie hatte es erfordert, die prinzi- 
pielle Ablehnung des Primats zu formulieren. 

Moglich, ja wahrscheinlich ist, daS fur Photios der Primat eine prekare Frage war 

— er war es fiir den christlichen Osten immer wieder. Die Obertragung der Vorrang- 
stellung des Apostels auf den Papst lag historisch und rechtlich nicht ohne weiteres 
auf der Hand; und die Tatsache, daf? alte Papstlisten an erster Stelle Linus und nicht 
Petrus nannten, zeigt die Problematik. Photios hatte einen historischen Sinn und war 

dazu F. Dolger, ByzZ 40 (1940) 522-525 und M. Jugie, Etudes de critique et d’hist. relig. 2 
(Lyon 1948) 43-60 (= Melanges L. Vaganay). 65 MPG 104, 1219-1232. 66 Vgl. 
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aufierdem ein gewiegter Exeget, der die Schwierigkeiten sicher sah. Seine Material- 
sammlung mochte er sich zur Disposition gestellt haben, denn Papst Nikolaus stellte 
ja auch die wohlerworbenen Rechte der konstantinopolitanischen Kirche riick- 
sichtslos in Frage. 1m iibrigen war der Primat damals auch bei nicht wenigen westli- 
chen Hierarchen in seiner Ausdehnung und Handhabung durch Nikolaus kontro- 
vers. Dies aber bleibt festzuhalten: Selbst der Mifigriff des Jahres 867, die Ab- 
setzung des Papstes, ist nicht unmittelbar gegen den Primat gemiinzt, sondern 
eben gegen Nikolaus personlich. Photios iiberspannte hier einen Bogen, der im 
Westen schon seit geraumer Zeit gespannt worden war, ohne daS man dort den 
letzten Schritt gewagt hatte. Was den modernen Kirchenhistoriker in Erstaunen 
versetzt, diirfte auf die damalige Zeit wesentlich weniger Eindruck gemacht haben. 
Sollte man in Byzanz gar nichts davon gewuSt haben, daft sich beispielsweise Papst 
Leo III. einem langwierigen Rechtfertigungsverfahren unterziehen mufite und nur 
knapp einer Verurteilung entging; dal? Paschalis I. sich durch einen Reinigungseid 
salvieren muSte; daS ein Gutteil der frankischen Bischofe 830 den Papst mit Abset- 
zung und Exkorhmunikation bedroht hatte, usw.? 

Eine andere Frage ist, ob Photios die Absicht hatte, die Stellung des Patriarchen 
dem Kaiser gegeniiber zu verbessern und auch juristisch die Eigenstandigkeit des 
Patriarchen gegeniiber der Krone abzusichern. Ferner, ob es in seiner Planung lag, 
seinen eigenen Primat iiber die ganze Ostkirche auszudehnen. Was erstere Frage 
anlangt, so zieht man gem das Prooimion und die ersten Abschnitte des Gesetzes- 
werkes an, das die Bezeichnung „Epanagoge“ fiihrt 66 , wo die Hand des Patriarchen 
sich nicht leugnen lal?t. Aber abgesehen von der Tatsache, dafi nicht die Epanagoge 
sondern das Parallelwerk „Procheiros Nomos“ von den Kaisern offiziell publiziert 
wurde, bedeuten die einleitenden Satze iiber Kaisertum und Priestertum aufs Ganze 
gesehen keinen Schritt, der iiber die justinianeischen Doktrinen hinausginge. Der 
Vorrang aber vor den iibrigen Patriarchaten des Ostens brauchte nicht erst von 
Photios erfunden zu werden, und die praktische Interpretation dieses Vorrangs im 
Sinne - wenigstens annahernd - eines Jurisdiktionsprimats geht in die friihbyzanti- 
nischen Zeiten zuriick. 

Das Verhaltnis zwischen Kirche und Kaiser, zwischen Rom und Konstantinopel, 
Schisma und Union - all dies bestimmt auf der Oberflache die Geschichte der byzan- 
tinischen Kirche dieser Epoche. Das lafit sich kaum bezweifeln. Es lafit sich aber 
kaum leugnen, da8 diese Fakten und Trends allzu leicht vergessen lassen, daf? es sich 
nur um Teilaspekte dieser Geschichte handelt. Nicht einmal die fiihrenden Person- 
lichkeiten in diesen Auseinandersetzungen kommen dabei wirklich ihrer Bedeutung 
entsprechend zur Darstellung. Photios ist hier wiederum an erster Stelle zu nennen. 

GewifS steht Photios seinen Mann nicht nur in der Kirchenpolitik. Die klassische 
Philologie verdankt ihm vieles, und er ist ihr erklarter Liebling. Doch dariiber wird 
zu haufig ubersehen, da(3 nicht weniger als fiinfzig Prozent der in seiner beriihmten 
„Bibliothek“ behandelten Autoren nicht der heidnischen, sondern der christlichen 
Literatur angehoren und Photios sich damit um die Kenntnis der Patristik entschei- 
dende Verdienste erworben hat. Nicht weniger nachdriicklich ist auf seine „Amphi- 
lochiana" 67 hinzuweisen, eine grofSe Sammlung von theologischen Antworten aus 
den verschiedensten Gebieten und wiederum unter ausgiebiger Benutzung von 

F. Dolger, Byzanz und die europaische Staatenwelt, Ettal 1953, 101-105 und A. Esser, Die 
Lehre der Epanagoge und eine ostromische Reichstheologie, Freiburger Zeitschr. f. Theol. und 
Philos. 10 (1963) 63 ff. 67 MPG 101, 1-1290. 
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Vaterschriften. Photios hat uns hier einen „Zettelkasten“ iiberliefert, in dem sich 
manches findet - er selbst raumt es ein — , was nicht aus seiner Feder stammt. Aber 
zugleich sind diese Arbeiten ein Beweis fur sein hervorragendes exegetisches Kon- 
nen, in dem die Allegorie neben der niichtemen Textinterpretation nicht mehr die 
erste Rolle spielt. Es ist bezeichnend, daG er einer der wenigen byzantinischen Exe- 
geten ist, die auch spater noch Aufnahme in die verschiedensten Katenenwerke 
fanden, was leider zur Folge hatte, daG seine Bibelkommentare als Ganzes nur noch 
in Bruchstiicken iiberliefert sind. Die Klarheit und Niichternheit, welche seine 
Exegese auszeichnet, findet sich wieder in seinen Predigten, auch wenn er mit den 
Gesetzen der byzantinischen Rhetorik durchaus vertraut ist 6 ”. Doch diese iiber- 
wuchern nie sein pastorales Anliegen. Er erweist sich als besorgter, mit den Noten 
des Volkes vertrauter Seelenhirtc seiner Gemeinde. Das gleiche laGt sich von vielen 
seiner Briefe sagen. Er kennt kcine Menschenfurcht. Weltliche GroGen, selbst der 
Caesar Bardas, Steuereinnehmer in der Provinz und andere kaiserliche Beamte 
werden nicht selten rude auf ihre Pflichten aufmerksam gemacht. Dabei handelt es 
sich durchaus nicht immer nur um materielle Interessen der Kirche, die er verteidigt, 
sondern ebenso oft um den Schutz der einfachen Menschen vor der Willkiir der 
Machthaber. 

Und was die kirchenpolitischen Interessen des Patriarchen angeht, so spielt die 
Mission eine bedeutende Rolle. Immer wieder bemiiht er sich um die Bekehrung der 
jakobitischen Denominationen, um die Konversion der Armenier usw. und schreibt 
zu diesem Zweck nicht nur an den armenischen Katholikos, sondern auch an den 
Fiirsten Asot. Auch die Weigerung der Armenier, seinen Mahnungen zu folgen, 
bnngt ihn von seinem Ziel nicht ab. DaG er neben dem Kaiser hinter der Mission der 
Briider Kyrillos und Methodios stand und erst recht hinter der bulgarischen Mis- 
sion, laGt sich nicht leugnen, wenn es auch schwer ist, politische Interessen des 
Hofes von kirchlichen Zielsetzungen des Patriarchen zu unterscheiden. Sein Pasto- 
ralschreiben an Boris von Bulgarien verrat allerdings mehr den akademisch gebilde- 
ten Theologen als den praktischen Missionar, der sich in die Situation der Neube- 
kehrten hineindenken kann. Flier bewies Papst Nikolaus, bzw. sein Berater, mehr 
Fingerspitzengefiihl. Immerhin ist die byzantinische Kirche seit Photios aus der 
Balkanhalbinsel nicht mehr wegzudenken. Und wenn Photios trotz der Gefahrdung 
der ersten Erfolgc nicht klein beigab und fur den Sieg seiner Politik in Bulgarien 
gegeniiber Rom gern der Initiative des Kaisers das Prae einraumte, so handelte er 
damit im Sinne der klassischen politischen Orthodoxie, die in Frage zu stellen der 
moderne Kirchenhistoriker ihm nicht zumuten kann. 


2. Tetragamiestreit- Die undeutlichen Jahrzehnte 

Quellen: Nicholas 1, patriarch of Constantinople, Letteis, hrsg. v. R.J.H. Jenkins - LG. 
Westerink, Washington 1973; Vita Euthymii, hrsg. v. C. de Boor, Berlin 1888; Neuausgabe 
mit engl. Ubers. von P. Karun-FLayter, Brussel 1970; A.P. Kazdan, Dve vizantijskie chro- 
niki X veka, Moskau 1959; Arethae Scnpta minora, hrsg. v. L.G. Westerink, Leipzig 1968; 
Theophanes continuatus, ed. 1. Bekker, Bonn 1838; Leon Diakonos, ed. B. Hase, Bonn 1828; 
Joannes Skylitzes, ed. H. Thurn, Berlin 1973. — Literatur: J.Ch. Konstantinides, NixoXao; 
A' 6 Mucruxbs, Athen 1967; S. Runciman, A history of the first Bulgarian empire, London 
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1930; V. Grumel, La chronologie des evenements du regne de Leon VI, EOr 35 (1936) 5-42; 
A. Rambaud, L’cmpire grec au Xe siecle: Constantin Porphyrogenete, Paris 1870; H.-G. Beck, 
Christliche Mission und politische Propaganda im byzantinischen Reich, Settimane di studio 
del Centro ltal. di studi sull’alto medioevo XIV, Spoleto 1967, 649-674; G. Moravscik, 
Byzantinische Mission im Kreise der Turkvolker an der Nordktiste des Schwarzen Meeres, 
Proceedings of the Xlllth Intern. Congress of Byz. Studies Oxford 1966, London 1967, 15-28; 
1. Sevcenko, The Christianization of Kievan Rus, The Polish Review 5 (1960), 4, 29-35; A. P. 
Vlasto, The entry of the Slavs into Christendom, Cambridge 1970, 255-262. 

Der Nachfolger des Photios auf dem Patriarchenstuhl von Konstantinopel, Ste- 
phanos (886-893), war ein jiingerer Bruder des Kaisers Leon VI. und erst 18 Jahre 
alt, als er konsekriert wurde - nebenbei: einer der ganz wenigen Falle eines Patriar- 
chen aus der regierenden Dynastie. Die Diakonatsweihe hatte er von Photios erhal- 
ten, d.h. bei einer Neuauflagc der Verurteilung des Photios hatte er als suspendiert 
gelten miissen. Doch Papst Stephan V. hat ihn anerkannt 1 * . Fur die Gegner des 
Photios, die in byzantinischer Folgerichtigkeit auch ihm den Gehorsam aufsagten 
und dessentwegen eifrig nach Rom schrieben, eine arge Enttauschung. Doch ihre 
Schar scheint immer mehr zusammengeschmolzen zu sein. So konnte es schliefilich 
unter Patriarch Antonios Kauleas (893-901) 899 zur Aussohnung kommen, beson- 
ders da der neue Patriarch offensichtlich schon von einem der beiden Vorganger des 
Photios die Weihen erhalten hatte 1 . Die Zustimmung Roms zur Aussohnung war 
wichtig und wurde eingeholt. Ob dariiber eigens papstliche Legaten zu einer grofSen 
Synode nach Konstantinopel kamcn, ist zwcifelhaft 3 . 

Sollten einige geglaubt haben, der Kirchenfriede in Byzanz konne nun so leicht 
nicht mehr getriibt werden, so war eine solche Hoffnung triigerisch, wie sich bald 
erwies. Einerseits hat Kaiser Leon VI., offensichtlich verstimmt durch die Hartnak- 
kigkeit der Anti-Photianer, die auch seinen Bruder Stephanos betraf, seine Haltung 
gegeniiber Personlichkeit und Wirken des Photios allmahlich revidiert und damit 
den Friedensschluf? von 899 ermoglicht, jedenfalls erleichtert; andererseits aber 
gefahrdete er die Einigkeit der byzantinischen Kirche auf ganz personliche Weise 
durch die allzu rasche Abfolge allzu haufiger Eheschlief?ungen, d.h., er beschwor 
das herauf, was unter dem Etikett „Tetragamiestreit“ geht 4 . Fiir die alte Kirche 
wie fiir die byzantinische war bereits eine zweite Ehe kein Idealfall. KirchenbuKe fiir 
den Bigamisten und etwa seit dem Ende des 8. Jahrhunderts auch gelegentliche 
Verweigerung der kirchlichen Einsegnung einer Zweitehc waren die Folgen einer 
solchen Einstellung. Staatlicherscits verbot ein Gesetz der Kaiserin Eirene (790- 
802) jedenfalls eine dritte Ehe, gestattete also die zweite 5 . Basileios /., der Vater 
Leons VI., bestimmte im Procheiros Nomos fiir ein vierte Ehe nicht nur, dal? sie 
verboten, sondcrn dal? sie ungiiltig sein solle. Kinder aus einer vierten Ehe sollten 
wie Illcgitimi behandelt werden 6 . Leon VI. selbst veroffentlichte spatestens im Jahre 
896 seine sogenannten Novellen. In Novelle 90 7 wird zwar bereits die Zweitehe 


1 Mansi XVI, 456 f. 2 Grumel, Regest 596; ders., La liquidation de la querelle Pho- 

tienne, EOr 33 (1934) 257-288. 3 Dazu N. Oikonomides, Les listes de preseance byzanti- 

nes, Paris 1972, 162. 4 Zum Tetragamiestreit vgl. die Einleitung zur Ausgabe der Briefe des 

N'lkolaos Mystikos (Jenkins-Westerink); J.L. Boojomra, The eastern schism of 907 and the 
affair of the tetragamia, JEH 25 (1974) 113-133; P. Karlin-Hayter, Le synode a Constanti- 

nople de 886 a 912 et le role de Nicolas le Mystique dans l’affaire de la tetragamie, Jahrb. 
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ros Nomos IV, 25 (Zepos II, 127). 7 P. Noailles - A. Dain, Les novelles de Leon VI le 
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ziemlich verachtlich abgetan, das wesentliche Interesse gilt aber der dritten. Diese 
dritte Ehe sei zwar von der Kirche verboten, vom biirgerlichen Recht aber bisher 
nicht mit Sanktionen belegt worden. Dem soli Abhilfe geschaffen werden, d.h., die 
kanonischen Strafbestimmungen gegen eine Drittehe sollen nun auch von staatswe- 
gen gelten - dies muf? zumindest fiinf Jahre KirchenbuSe bedeuten. 

Kurz darauf, im Jahre 898, schlol? der Kaiser zunachst eine zweite Ehe mit seiner 
Geliebten Z oe, der Tochter seines Ministers Stylianos Tzautzes. Doch Zoe starb 
schon 899, ohne dem Kaiser einen Erben geschenkt zu haben - auch die erste Ehe 
war kinderlos geblieben. Nun heiratete Leon im Jahre 900 zum dritten Mai, die 
Phrygierin Eudokia Baiana. Doch auch Eudokia starb ein Jahr spater kinderlos. 
Darauf nahm Leon die schone Zoe Karbonopsina zur Geliebten, und sie gebar 
ihm 905 einen Sohn, den spateren Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos. Fur 
den Kaiser kam nun alles darauf an, diesen Sohn legitimieren zu lassen, und damit 
brachte er die kirchlichen Behorden in eine fatale Situation. Patriarch Antonios 
Kauleas hatte den Priester, der die zweite Ehe des Kaisers eingesegnet hatte, abge- 
setzt s und entsprach damit einer alten byzantinischen Gewohnheit, den Kleinen zu 
opfern, um die durch die GroI?en geschaffenen Fakten umso gelinder hinzunehmen. 
Inzwischen war an die Stelle des Patriarchen Antonios im Jahre 901 Patriarch Niko- 
laos Mystikos (901-907 und 912-925) getreten, ein Mann italienischer Herkunft 
und ein Vertrauter des Photios. Es gehort wohl zu den Anzeichen der schon erwahn- 
ten Wende des Kaisers Photios gegeniiber, dal? er diesen Mann bald nach seiner 
Thronbesteigung zum „Mystikos“, d.h. zu seinem Geheimsekretar machte. Der 
dritte Eheabschlul? des Kaisers lag vor dem Amtsantritt dieses Nikolaos; wie Anto- 
nios auf ihn reagiert hat, wissen wir nicht. Jetzt nach der Geburt eines Sohnes ging 
das Bestreben des Kaisers dahin, das Kind durch den Patriarchen feicrlich taufen zu 
lassen und es damit fiir die Offentlichkeit zu „legitimieren“. Schon nach justiniani- 
schem Recht konnte das Kind einer Konkubine durch eine nachfolgende Ehe oder 
durch kaiserlichen Gnadenakt legitimiert werden 9 . Eine vierte Ehe an den Anfang 
zu setzen, schien dem Kaiser zunachst offensichtlich nicht ratsam und ein kaiserli- 
cher Gnadenakt denn doch zu merkwiirdig. Andererseits hatte die Kirche langst 
begonnen, Fragen des Eherechts immer mehr an sich zu ziehen, so dal? eine feierliche 
Taufe durch den Patriarchen wenn nicht als Ersatz so doch als schone Vorausset- 
zung einer zivilrechtlichen Legitimation angesehen werden konnte, vor allem in den 
Augen des Volkes. Ob es der Umstand war, dal? Nikolaos Mystikos gerade um diese 
Zeit beim Kaiser in den vielleicht nicht ganz unberechtigten Verdacht geraten war, 
es mit dem aufstandischen Andronikos Dux zu halten, oder ob ihn politische und 
taktische Erwagungen bestimmten, jedenfalls fand sich Nikolaos bereit, das Kind zu 
taufen, allerdings unter der Bedingung, daf? sich der Kaiser endgiiltig von seiner 
Geliebten trenne. Jedenfalls fand am „Kaisertag“, dem Epiphaniefest des Jahres 
906, die feierliche Taufe statt. Doch konnte der Patriarch nicht einmal diesen Akt 
mit der Zustimmung der Mehrheit seines Episkopates vollziehen. Allen voran ging 
Arethas von Kaisereia in die Opposition, auch er ein Schuler des Photios l0 . Noch 
dazu lief? es der Kaiser bei der Taufe nicht bewenden. Ostern 906 liel? er sich durch 
einen Priester namens Thomas mit Zoe Karbonopsina vermahlen, d.h., er wurde 
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zum Tetragamisten. Zoe wurde gleichzeitig zur Kaisenn gekront. Daraufhin verwei- 
gerte der Patriarch dem Kaiser die Teilnahme an der Liturgie. Fur die folgenden 
Ereignisse lal?t sich wieder einmal keine eindeutige Linie ziehen, da die Quellen 
parteiisch sind. Es scheint jedenfalls, dal? Nikolaos trotzdem zum Einlenken ent- 
schlossen war, aber Riicksicht auf den Widerstand eines Teiles seiner Bischofe 
nehmen zu miissen glaubte. Dem Kaiser dauerte dieses Hinundher offenbar zu 
lange, und er bcschlof?, die Frage nach der Moglichkeit einer vierten Ehe dem Papst 
und den ostlichen Patriarchen vorzutragen Nikolaos mochte dies als Affront 
empfinden und sicherte sich nun bei der Opposition 1 m Episkopat ab: er versuchte 
zu Beginn des Jahres 907 eine ganze Reihe von Metropoliten zu einem Pakt zu 
veranlassen des Inhalts, in der Eheaffare des Kaisers nicht mehr nachzugeben, sich 
auch nicht durch Abdankung aus der Affare zu ziehen, sondern auszuharren „bis 
zum Tode“. So jedenfalls berichtet die Vita des nachsten Patriarchen, Euthymios, 
die - wie bald ersichtlich sein wird - nicht gerade nikolaos-freundlich genannt 
werden kann l2 . Als die papstlichen Legaten im Januar oder Februar in Konstantino- 
pel eintrafen, soil der Kaiser - so wiederum die Vita Euthymii 13 - Nikolaos und die 
widerspenstigen Bischofe unter Flausarrest gestellt haben, um sie daran zu hindern, 
die Legaten fur ihre Opposition zu gewinnen, wahrend Nikolaos selbst einmal 
schreibt, es sei pure Verleumdung, dal? er sich mit den Legaten nicht treffen 
wollte 14 . Tatsache ist jedenfalls, dal? die Haltung des Patriarchen einigermal?en 
undeutlich bleibt. Die romischen Legaten cntschieden sich — wieder einmal ohne auf 
das kanonische Recht der Byzantiner Riicksicht zu nehmen - fiir die Erlaubtheit der 
vierten Ehe des Kaisers, oder sie gewahrten jedenfalls papstliche Dispens. Dariiber 
mufste dann Nikolaos seinen Stuhl raumcn. Sein Nachfolger wurde der Monch 
Euthymios (907-912), der bishcrigc Beichtvater des Kaisers, der auch bei derTaufe 
Konstantins Vll. Pate gestandcn hatte, im iibrigcn aber Vcrtreter der strengeren 
Richtung war und in keiner Weise sich geneigt zeigte, die vierte Ehe des Kaisers 
von sich aus anzuerkennen. So war es eine seiner ersten Amtshandlungen, dal? er 
den ungliicklichen Presbyter Thomas absetzte, und als sich Leon mit dem Gedanken 
trug, die vierte Ehe durch Gesetz fiir erlaubt zu erklaren, seinen und der ganzen 
Synode Widerstand dagegen anmcldete 15 . Ebenso weigerte er sich standhaft, der 
Kaiserin Zoe in der Liturgie als Augusta zu gedenken. Nur Konstantin VII. zum 
Mitkaiser zu kronen, fand er sich bereit. Dal? sich Euthymios bei dieser Einstellung 
trotzdem bis 912 halten konnte, erstaunt und erklart sich viclleicht nur aus der alten 
Devotion des Kaisers fiir seinen greisen Beichtvater. Trotz der Opposition gegen die 
kaiserliche Willkiir wurde Euthymios doch von den Gefolgsleuten des Nikolaos 
nicht als Patriarch anerkannt, weil sie den Riicktritt ihres Helden nicht gelten lief?en. 
Die Kirche war wieder einmal gespalten in Euthymianer und Nikolaiten. 

Leon VI. starb am 11. Mai 912. Auf ihn folgte sein Bruder Alexandras (912- 
913), den Leon, obwohl er gekronter Mitkaiser war, geflissentlich von den Staatsge- 
schiiften ferngchalten hatte. Der neue Kaiser wollte deshalb von den Mannern seines 
Bruders nichts wissen, hielt sich vielmehr an die alten Kumpane seiner „Wartezeit“. 
So mul?te auch Euthymios seinen Platz raumen, und Nikolaos wurde in seine alte 
Wurde eingesetzt. Es ist moglich, jedenfalls bemiihte sich Nikolaos, diese Version 
glaubhaft erscheinen zu lassen, dal? schon Leon VI. selbst auf seinem Sterbebett an 
die Riickberufung des Nikolaos gedacht hat ,h . Nikolaos verfuhr gegen seinen 

mil 43-44 (de Boor) = 81-83 (Karlin-Hayter). 13 A.a.O. 46-^17 (de Boor) = 87-89 
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Vorganger mit wenig christlicher Harte; wieder einmal gab es keinen Unterschied 
zwischen einem Patriarchen und seiner Verantwortung einerseits und dem Schicksal 
der von ihm Geweihten auf der anderen Seite. Und da weder Euthymios noch die 
von ihm geweihten Bischofe bereit waren, aus eigenen Stiicken abzudanken, wurden 
sie bereits im Juni 912 von einer Synode abgesetzt, aus der Kirche ausgeschlossen 
und schimpflich in die Verbannung geschickt 17 . Nicht einmal Vorstellungen seiner 
treuen Gefolgschaft konnten Nikolaos von diesen MaSnahmen abhalten. Da Are- 
thas, der Metropolit von Kaisareia und damit Protothronos, d.h. der Ranghochste 
nach dem Patriarchen, eine Gegensynode abhielt, die Nikolaos die Anerkennung 
verweigerte, war das Schisma komplett. Raumen mufSte iibrigens den Platz nicht nur 
Euthymios, sondern auch die Kaiserin Zoe; sie wurde in ein Kloster gesteckt, und 
Nikolaos selbst kleidete sie ein. Noch im Jahre 912 wandte sich Nikolaos an den 
Papst Anastasius 111. (911-913) I8 , den er moglicherweise vorher aus den Diptychen 
gestrichen hatte, und verlangte von ihm, gedecktdurch ein kaiserlichesBegleitschrei- 
ben l9 , sich seinen eigenen Anschauungen vom Verbot einer vierten Ehe anzuschlie- 
fSen, die Urheber des Skandals mit dem Anathem zu belegen, allerdings mit Kaiser 
Leon VI. eine Ausnahme zu machen, weil dieser in seiner letzten Stunde Buf?e getan 
habe. Auch Papst Sergios III. (904—911) sollte vom Bann ausgenommen bleiben, da 
er ja nun vor seinem hochsten Richter stehe. Offenbar hat man in Rom gar nicht 
daran gedacht, darauf zu antworten. 

Kaiser Alexandras starb bereits am 6. Juni 913. Er setzte fur den kleinen Konstan- 
tin VII. (913-959) einen Regen tschaftrat ein mit dem Patriarchen Nikolaos an der 
Spitze, und bis Eebruar 914 stand der Patriarch sozusagen an der Spitze des Staates 
und des Reiches. Seine politische Betatigung 20 in dieser Zeit fallt aus dem Rahmen 
der Kirchengeschichte; aber so energisch er auch vorging — womit er keine geringe 
Eifersucht weckte — , eines gelang ihm nicht, namlich die Kaiserin Zoe auf die 
Dauer vom Palast und ihrem Sohne fern zu halten. Sie kehrte zuriick und zogerte 
keinen Augenblick, nun selbst die Regentschaft zu libernehmen. Nikolaos mufSte 
sich auf seine geistlichen Angelegenheiten beschranken und wurde vom Kaiser 
ferngehalten. Zoe scheint sogar den Plan gehabt zu haben, Euthymios zuriickzuru- 
fen, was aber an dessen Widerstand scheiterte. Erst ihre miSgliickte Bulgarenpolitik 
brachte Nikolaos wieder in die Regierungsgeschafte zuriick, allerdings nicht mehr 
als eigentlichen Regenten, vielmehr als den Wegbereiter fiir einen Militar, von dem 
man Abhilfe gegen die immer bedrohlicheren Bulgaren erhoffen durfte: Romanos 
Lakapenos 2 ', Kommandeur der kaiserlichen Flotte, gewann das Rennen gegen 
seinen Rivalen Leon Phokas. Zoe mulSte die Macht abgeben, und schon 919 konnte 
Nikolaos die Ehe zwischen dem jungen Kaiser Konstantin VIE und der Tochter des 
neuen Herrn einsegnen. Nikolaos hat jetzt immer die Hand im Spiel, wenn es gilt, 
die Ambitionen des Romanos zeremoniell abzusegnen und den legitimen Kaiser ins 
Abseits zu drangen. 920 wurde Romanos Mitkaiser, gekront von dem jungen Kon- 


Byzantion 56 (1963) 46-52; P. Karlin-Hayter, Byzantion 32 (1962) 317-322 und noch- 
mals N. Oikonomides, ByzZ 56 (1963) 265-270 und P. Karlin-Hayter, Byzantion 33 
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gegeben hat, eine durch Nikolaos vollzogene Stilisierung der Gedanken des Kaisers. Wieder 
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stantinos VII. selbst und dem Patriarchen. Nikolaos reichte dem Lakapenen auch 
seine Hand bei all seinen Bemiihungen, seinem eigenen Hause die Herrschaft zu 
sichern und den jungen Hauptkaiser auszuschalten. Er wirkte mit bei der Kronung 
der Sohne des Romanos zu weiteren Mitkaisern und weihte den jiingsten Sohn, 
Theophylaktos, obwohl er erst acht Jahre alt war, zum Subdiakon. 

Wie jedem neuen Kaiser, der sich auf keine dynastische Legitimation stiitzen 
kann, lag es auch Lakapenos am Herzen, moglichst viele Kreise, die bisher in Oppo- 
sition gestanden hatten, fur sich zu gewinnen; das bedeutet, dal? er sich um die 
Euthymianer bemiihen mul?te. Angeblich wurde schon bald eine Annaherung zwi- 
schen Nikolaos und dem Altpatriarchen erreicht, doch die Tatsache, dal? die Niko- 
laiten Euthymios, als er 917 starb, das kirchliche Begrabnis verweigerten, spricht 
dagegen. Und es bedurfte dann eines kaiserlichen Befehls, bis einige Zeit spater seine 
Gebeine in die Hauptstadt iiberfiihrt werden konnten. Es war nicht Nikoiaos, 
sondern Arethas von Kaisareia, sein Gegner, der damals die Leichenrede hielt 22 . 
Wer dann das Hauptverdienst an der Aussohnung der Parteien hatte, Arethas, wie 
dieser selbst behauptet, oder der Kaiser oder Nikolaos, mul? dahingestellt bleiben. 
Der Friedens- und Unions-Tomos, der am 9. Juli 920 von der Synode verabschiedet 
wurde, verbietet strikt die vierte Ehe, woriiber beide Parteien sich ohnedies einig 
waren. Die dritte Ehe wird zwar unter Kirchenstrafe gestellt, jedoch nicht grund- 
satzlich verboten, wenigstens dann nicht, wenn die zweite Ehe kinderlos geblieben 
ist 23 . 

Ahnlich wie seinerzeit in seinem Brief an Papst Anastasius III. berichtete jetzt 
Nikolaos dem Papst Joannes X. 24 iiber die getroffene Regelung. Der Papst moge 
Legaten schicken, mit denen zusammen die vierte Ehe nochmals feierlich zu verdam- 
men sei, damit der Skandal sein Ende finde, der teils auf Rechnung von Byzanz, teils 
aber auch auf Rechnung fruherer Papste gehe. Natiirlich konnte Rom sich nicht 
selbst blol?stellen und unterliel? eine Antwort. So schrieb der Patriarch ein zweites- 
mal, ohne weiter von einer Schuld Roms zu sprechen 2s . Vorausgesetzt wird nur ein 
Konsens dariiber, dal? die vierte Ehe des Kaisers Leon keinen Prazedenzfall bilden 
diirfe. Niemand mehr solle personlich verurteilt werden. Unter diesen Vorausset- 
zungen stiinde der Wiederaufnahme des Papstes in die Diptychen nichts im Wege. 
Rom antwortete auch dieses Mai nicht. Aber Nikolaos gab nicht auf. In einem 
weiteren Brief 26 drangte er den Papst nur noch im allgemeinen zu einem Friedens- 
schritt. Von Vorbedingungen ist nicht mehr die Rede. SchlieGlich schickte der Papst 
dann im Friihjahr 923 doch noch Legaten, und der Friede wurde auch mit Rom 
geschlossen. Naheres dariiber wissen wir nicht. Nach allem, was vorausgegangen 
ist, la(?t es sich kaum denken, dal? Rom seine Stellung zur vierten Ehe revidierte. Wir 
haben nur einen Brief des Patriarchen an den Zaren Symeon 21 , in dem von der 
Beendigung des Schisma und der Versohnung mit Rom die Rede ist. Allerdings 
findet sich hier nichts iiber eine Verurteilung der vierten Ehe durch Rom, vielmehr 
ist von der Beendigung all der entstandenen Skandale die Rede. 

Versucht man zu einem Gesamturteil iiber den Tetragamiestreit zu kommen, so 
la(?t sich vermuten, dal? es der Opposition doch wohl kaum nur um die Ehen des 
Kaisers ging, sondern auch um die privilegierte Stellung, welche der Kaiser dem 
kanonischen Recht gegeniiber verlangte. Und wenn sich im Episkopat Manner von 
der Bedeutung und der Widerstandskraft fanden wie Arethas von Kaisareia, dann 

341; Rhalles-Potles V, 4-9; Zepos I, 193-196. 24 Epist. 56. 25 Epist. 
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konnte der Patriarch nicht einfach von sich aus zu einem nachgiebigen Agreement 
mit dem Kaiser kommen. Was die Beziehungen zu Rom betrifft, so bleibt doch 
interessant, dal? fiir Nikolaos genau wie fur Photios im Verlauf der Amtszeit gute 
Beziehungen zu Rom immer wichtiger werden. Nikolaos hat dabei mehr Nachgie- 
bigkeit bewiesen als Photios; aber von einem Desinteresse an Rom kann bei keinem 
von beiden die Rede sein. Der Gedanke an die Einheit der Kirche ist noch lebendig, 
und ebenso der Gedanke an den romischen Primat. 

Nikolaos hat den Friedensschlul? nicht lange iiberlebt; er starb am 15. Mai 925. 
Sein Tod diirfte fiir den Kaiser Romanos wohl verfriiht gekommen sein; denn fiir 
den Kaisersohn Theophylaktos, dem die Patriarchenwiirde zugedacht war, mul?ten 
jetzt Platzhalter gefunden werden, da er fiir die Wiirde viel zu jung war. Zunachst 
folgte auf Nikolaos Stephanos II. (925-928), dessen Patriarchat kaum Spuren 
hinteriassen hat. Auf ihn folgte Tryphon (928-931), wobei vorgesehen war, dal? er 
setnen Platz zu raumen hatte, wenn Theophylaktos 16 Jahre alt sein wiirde. Ob nun 
Tryphon zunachst selbst sich dieser Bedingung gefiigt hat und spater davon nichts 
mehr wissen wollte: jedenfalls beniitzte man einen schabigen Trick, um ihn zur 
Abdankung zu zwingen 28 . Jetzt wurde 933 tatsachlich der sechzehnjahrige Prinz 
Theophylaktos zum Patriarchen „gewahlt“ (933—956), und der Kaiser versuchte 
den Widerstand kirchenrechtlich denkender Kreise zu brechen, indem er von Rom 
Legaten anforderte, welche die Wahl bestatigen und den Kandidaten konsekrieren 
sollten 29 . Dal? Lakapenos damn Erfolg hatte, erklart sich aus der Situation des 
Papstes Joannes XI. (931-935), der von seinem Stiefbruder Alberich samt seiner 
Mutter Marozia gefangengehalten wurde und in allem den Weisungen Alberichs zu 
folgen hatte. Dieser aber hatte das gro(?te Interesse in Byzanz Riickhalt zu finden; er 
veranlal?te die Entsendung der gewiinschten Legaten, obwohl Romanos in einem 
Schreiben an den Papst vorsichtshalber bctont hatte, dal? eine Bestatigung des neuen 
Patriarchen durch den Papst an und fiir sich nicht notig sei; aber es sollte auch iiber 
eine eheliche Verbindung zwischen einer Tochter Marozias und einem Kaisersohn 
verhandelt werden. Liutprand von Cremona weil? dariiber hinaus noch zu berich- 
ten, dal? der Papst dem neuen Patriarchen das Privileg verliehen habe, ohne piipst- 
liche Verleihung das Pallium zu tragen 30 . Tatsachlich wurde Theophylaktos von 
papstlichen Legaten installiert. Dal? nicht viel von ihm zu erwarten war, leuchtet ein. 
Die Chronistik weil? zu berichten, dal? er sich lieber in seinem Marstall als in der 
Kirche aufhielt. Das einzige Dokument von Bedeutung aus seiner Amtszeit ist ein 
Schreiben an den Zaren Peter von Bulgarien, in welchem er Ratschlage erteilt, wie 
mit der Haresie der Bogomilen (im Dokument Paulikianer genannt) verfahren 
werden solle. Der Verfasser des Dokuments ist der Chartophylax Joannes 31 . 

Profil bekommt der Stuhl von Konstantinopel erst wieder mit dem Nachfolgcr des 
Theophylaktos, dem Patriarchen Polyeuktos (956-970), was umso beachtlicher ist, 
als seine Amtszeit in die Periode sehr energischer Tutelarkaiser fallt, welche fiir den 
jungen Basileios II. regierten, namlich Nikephoros II. Phokas (963-969) und Joan- 
nes I. Tzimiskes (969-976). Schon der Kaiser, unter dem er Patriarch geworden 
war, Konstantinos VII. Porphyrogennetos, versuchte ihn bald wieder zu stiirzen, 
doch vergebens 32 . Als Nikephoros Phokas, der siegreiche General, nach dem Tode 
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des Kaisers Romanos II. 963 nach der Macht griff, warf sich der Patriarch, nachdem 
er sich geschickt mit dem Senat verstandigt hatte, zum Wahrer der Rechte der klei- 
nen Sohne des Toten, Basileios II. und Konstantinos VIII., auf und verlangte vom 
Pratendenten fur die Vormundschaft, eben Phokas, der im iibrigen im Rufe eines 
frommen und asketischen Lebens stand, einen besonderen Treueid gegeniiber den 
Rechten der Erben und denen des Senats 33 . Nikephoros heiratete als Kaiser die 
Witwe des Romanos 11., die schone Theophano. Da er mit ihr angeblich „geistlich“ 
verwandt war, verweigerte ihm der Patriarch den Eintritt in die Kirche, bis die Frage 
zugunstcn des Kaisers — ob nun mit oder ohne Betrug — geklart war. Manchen 
kirchenpolirischen MaGnahmen des neuen Herm diirfte Polyeuktos vergebens 
Widerstand entgegengesetzt haben, so wenn er verfiigte, daG keine neuen Kloster 
gegriindet wcrden diirften 34 , so Iange die verfallenen nicht wieder hergestellt waren, 
und daG weder den Klostern noch den Bischofssitzen weiterer Immobilienbesitz 
ubercignet werden diirfe. Der Kaiser ging so gar so weit anzuordnen, dal? niemand 
ohne seine Zustimmung zum Bischof gewahlt werden diirfe 35 ,dehnte also ein Recht, 
das ihm - mit Einschrankungen - bei der Bestellung des Patriarchen kaum bestritten 
wurdc, sehr viel weiter aus. Als Nikephoros II. 969 ermordet wurde und Joannes I. 
Tzimiskcs seine Nachfolge antrat, verweigerte der Patriarch dem Kaiser wiederum 
den Eintritt in die Kirche, nicht nur als mutmaGlichem Morder seines Vorgangers 
und Liebhaber der Kaiserin Theophano - diese mu(?te in die Verbannung gehen und 
der Kaiser sich der KirchenbuGe unterwerfen — , sondem er stellte auch die Bedin- 
gung, dal? die Ma(?nahmen des Nikephoros „gegen die Freiheit der Kirche" wieder 
aufgehoben wiirden, wozu sich Joannes I. ohne weiteres herbeiliel? 3h . Fiir den 
Rigorismus dcs Patriarchen spricht es auch, dal? er es dem Kaiser Nikephoros II. 
untcr Hinweis auf Kanones dcs hi. Basileios verweigerte, die im Krieg gegen die 
Unglaubigen gefallenen Soldaten als heilige Martyrer verehren zu lassen 37 . 

In die Zeit des Patriarchen Polyeuktos fallt auch die Kronung des Dcutschen Otto 
I. zum Kaiser in Rom im Jahre 962, entscheidend fiir die Kirchengeschichte deshalb, 
wcil damit nicht nur Rom in die Hand der Deutschen geriet - jenes Rom, in dem 
immer noch, jcdenfalls von Zeit zu Zeit, eine „byzantinische Partei" die Interessen 
Ostroms vertrat — , sondem auch deshalb, weil Otto I. wie schon Karl der GroGe als 
legitimer Erbe der langobardischcn Krone sich in Italien auch fiir die Herrschaft 
iiber Siiditalien interessierte, damit aber dem Papst die Gelegenheit verschaffte, in 
diescm zwischen den Kirchen seit dem Bilderstreit umstrittenen Gebiet seine 
Anspriiche gegeniiber jenen des byzantinischen Patriarchen energisch durchzuset- 
zen. Ein Anzeichen fiir die Befiirchtungen der byzantinischen Kirche und ihres 
Kaisers hat man darin sehen zu konnen geglaubt, dal? Polyeuktos und seine Synode 
nut Zustimmung oder auf Anregung des Kaisers Nikephoros II. im Jahre 968 
Otranto (Hydrus) in den Rang einer Metropole erhoben und ihm Acerentila, Turci- 
cum, Gravina, Maceria und T ricaricum als Suffragane unterstellten 38 . So Luitprand, 
der die MaGnahme als Folge der Angriffe Ottos I. auf Apulien im selben Jahre 
darstellt. Wenn Luitprand hinzufiigt, daG der lateimsche Ritus in Apulien generell 
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verboten worden sei, so handelt es sich dabei gewiR um eine unmogliche Verallge- 
meinerung. 

Nach dem Tod des Patriarchen Polyeuktos gerieten die Beziehungen zu Rom 
angesichts der politischen Lage in Unteritalien mehr und mehr in die Hande der 
Kaiser und Papste, ohne daR die Patriarchen viel hatten mitreden konnen — jeden- 
falls so weit uns die Quellen dariiber Auskunft geben 39 . Papst Johannes XII. (955— 
964), der Enkel Marozias, hatte zwar Otto I. zum Kaiser gekront, doch wohl mit 
wenig Begeisterung. Jedenfalls war er enttauscht dariiber, wie energisch der neue 
Kaiser in die kirchlichen Verhaltnisse Roms einzugreifen gewillt war. So versuchte 
er bald eine Allianz gegen ihn zu schmieden, in die Byzanz einbezogen werden sollte. 
Der Papst muRte diesen Versuch mit der Absetzung durch den Kaiser biiRen (963). 
Erst als Otto I. gestorben war (973), gewann die Opposition gegen die Deutschen in 
Rom die Oberhand. Fiihrend dabei war die Familie der Crescentier. Sie erhoben den 
Diakon Franko als Bonifaz VII. auf den papstlichen Stuhl; doch auch er muRte 
schlieRlich vor den Kaiserlichen weichen und floh mit dem Schatz der Peterskirche 
nach Konstantinopel. Wie er dort aufgenommen wurde, wissen wir nicht. Jedenfalls 
ist es vollig willkiirlich, den Sturz des Patriarchen Basileios I. ( 970-974 ) mit seiner 
Anwesenheit in Konstantinopel in Zusammenhang zu bringen. DaR der Papst gar 
mit seinen nach Konstantinopel mitgebrachten Schatzen den Kaiser Basileios fur 
seine Politik zu gewinnen versuchte, bleibt nicht weniger hypothetisch, noch dazu, 
da der Staatsschatz des Kaisers ihm eine solche Politik auch ohne papstliche Finanz- 
hilfe gestattet hatte. Ebenso glaube ich, daR es einigermaRen fahrlassig ist, in Papst 
Joannes XV. (985-996) ohne weiteres einen Papst zu sehen, unter dem das Schisma 
zwischen den Kirchen besonders deutlich werde. Eine Stelle aus Gerbert von Auril- 
lac 40 , die man anzufiihren beliebt, konntc ebenso gut auf ein Schisma zwischen Rom 
und Spamcn gedcutet werden! Nicht weniger gewagt ist es, in Papst Johannes XVI. 
(Joannes Philagathos) einen von Byzanz gesteuerten Gegenpapst (997—998) zu 
sehen 41 . GewiR stammte er aus dem byzantinischen Rossano, aber er muR friihzeitig 
den lateinischen Ritus angenommen haben, wenn er nicht iiberhaupt darin geboren 
war. Jedenfalls wurde er Erzbischof von Piacenza und Kanzler nicht nur Ottos II., 
sondem auch Ottos 111. Als Gesandter seines Kaisers kam er 997 aus Konstantinopel 
zuriick, wo er fur seinen Herm um eine byzantinische Prinzessin geworben hatte, 
begleitet von einem byzantinischen Gesandten namens Leon, der am Hof Ottos III. 
die Verhandlungen weiter fiihren sollte. Joannes Crescentius, der Fiihrer der romi- 
schen Aristokratie, beniitzte damals die Abwesenheit des Kaisers von Rom, um 
gegen den ersten deutschen Papst, Gregor V. (996—999), zu revoltieren. Joannes 
Philagathos wurde sein Gegenkandidat und konnte, kaum ohne Konnivenz des 
byzantinischen Gesandten, den papstlichen Stuhl besteigen. Es scheint mir zeitlich 
unmoglich, daR diese Machenschaften in Byzanz vorbercitet worden sind, wo man 
von der Erhebung eines Deutschen zum Papst kaum viel gewuRt haben kann. 

In die Beziehungen zwischen Rom und der byzantinischen Kirche haben Spatere, 
Byzantiner sowohl wie Moderne, Tatbestande hineingcdeutet, die sich kaum genii- 
gend begriinden lassen und teilweise spatere Trends und Wunschtraume in die 
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Vergangenheit zuriickwerfen. So wurde behauptet. Patriarch Sisinrtios II. (996— 
998) habe die antiromische Enzyklika des Patriarchen Photios aus der Vergessenheit 
hervorgeholt und unter eigenem Namen neu aufgelegt 42 . Tatsache ist, daS die 
Enzyklika in spateren Handschriften gelegentlich diesem Sisinnios, aber auch z.B. 
dem durchaus romtreuen Patriarchen Nikephoros I. zugeschrieben wird oder auch 
Metrophanes von Smyrna, einem der scharfsten Gegner des Photios. Historisch 
Haltbares daraus abzuleiten, ist unmoglich. Sodann soli Patriarch Sergios II. (1001- 
1019) den Papst aufgefordert haben, das Filioque aus dem Credo zu streichen, und 
da dies offensichtlich nichts half, dafiir den Papst-Namen aus den Diptychen gestri- 
chen haben 43 . Auch hier setzen die Nachrichten erst im 13. und 14. Jahrhundert ein, 
enthalten in polemischen Schriften mit angeblichen Detailkenntnissen, die nur auf 
wirren Kombinationen beruhen konnen. 

An politischen Spannungen hat es bestimmt nicht gefehlt, und die Historiker 
neuerer Zeit haben Schritt fiir Schritt jeden Pontifikat und jeden Patriarchat abge- 
klopft, urn zu einem fixen Datum zu kommen, das offenbar vorausgesetzt werden 
soli, wenn es zu erklaren gilt, warum der Papst 1053 nicht in den byzantinischen 
Diptychen genannt wird. Erfolg dieser Versuche ist eine Reihe von Moglichkeiten 
und Zustanden, die jedenfalls in den zwanziger und dreiSiger Jahren des 11. Jahr- 
hunderts immer wieder durch Daten unterbrochen werden, die Rom und Byzanz 
wenn nicht in freundschaftlichen, so doch wenigstens korrekten Beziehungen 
erscheinen lassen. Es gilt auch anzumerken, dal? die Nennung oder Nicht-Nennung 
eines Papstes in den Diptychen uberschatzt wird, m.E. aber nicht mit Sicherheit 
dazu dienen kann, Schisma oder Nicht-Schisma zu konstatieren 44 . Macht man sich 
klar, da(S zwischen 929 und 1047, also in den oft beschworenen kritischen Jahren 
vor 1054, der romische Stuhl von ca. 28 Papsten eingenommen wird, von denen 
manche nur sehr kurz an der Macht blieben, und denkt man an die langen Wege der 
Kommunikation zwischen Alt- und Neurom, so lalSt sich vermuten, dal? die Proto- 
kollbeamten des Patriarchats mit dem Wechsel in Rom oft nicht mehr mitkamen 
und vielleicht sogar die Geduld verloren. Jedenfalls hatte schon 553 die Nicht- 
Nennung des Papstnamens in den Diptychen nicht bedeutet, dal? man die Kirchen- 
gemeinschaft mit dem Papst aufgab. Es wird sich auch nach dem sogenannten 
Schisma des Kerullarios herausstellen, dal? diese Ansicht weiter in Geltung war. 
Offenbar haben die Papste in dieser Zeit allmahlich darauf verzichtet, bei Amtsan- 
tritt nach altem Brauch eine Inthronistika mit Glaubensbekenntnis nach Byzanz zu 
senden 45 . Am gegenseitigen Desinteresse war wohl Byzanz nicht allein schuld. 
Trotzdem gibt es, wie angedeutet, interessante Intermezzi. Fiir das Jahr 1009, also 
unter dem schon erwahnten Patriarchen Sergios II., bezeugt der spatere Patriarch 
Petros III. von Antiocheia ausdriicklich, er habe mit eigenen Augen in den konstan- 
tinopolitanischen Diptychen den Namen des Papstes gelesen 46 . Wenn die Abkiih- 
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lung der Beziehungen trotzdem immer wieder mit Sergios II. in Zusammenhang 
gebracht wird, dann steckt dahinter vielleicht die Kronung des Kaisers Heinrich II. 
in Rom im Jahre 1014 und vielleicht auch die Tatsache, dal? Papst Benedikt VIII. 
(1012-1024) den Vorstol? der Normannen gegen byzantinisches Gebiet in Unterita- 
lien mit der Oberlassung von Stiitzpunkten forderte und selbst kaiserliche Ziige 
gegen Unteritalien begleitete. Der byzantinische Kaiser Basileios II., in dessen 
Expansionsplanen sicher auch Unteritalien eine Rolle spielte, diirfte die Folgerungen 
daraus gezogen und sie vielleicht auch seiner Kirche aufgedrangt haben. Von Papst 
Johannes XIX. (1024—1032) war mehr zu erwarten, denn er reprasentierte gegen- 
iiber den deutschen Kaisern wiederum starkeres romisches AdelsbewuKtsein als sein 
Vorganger. Was es allerdings mit den Verhandlungen zwischen Rom und Byzanz 
iiber die Ausdehnung des byzantinischen Primats auf sich hat, von denen der Clu- 
niazenser Rodolf Glaber (t 1046/47) zu berichten weil?, wird sich kaum noch volhg 
erhellen lassen 47 . Nach diesem Chronisten hatte sich der Patriarch Eustathios 
(1019-1025) im Jahre 1024 gestiitzt auf den Wunsch des Kaisers Basileios II. an den 
Papst gewandt mit dem Ansinnen, unter ausdriicklicher Anerkennung des papstli- 
chen Universalprimats die „Okumenizitat“ seines eigenen Patriarchats bestatigt zu 
bekommen, d.h. die Anerkennung seiner Primatsrechte gegeniiber den Kirchen des 
Ostens. Dem Universalprimat des Papstes sollte dabei offensichtlich die Bedeutung 
einer letzten Appellationsinstanz zukommen. Von Byzanz aus gesehen, hatte dies 
kaum viel mehr als die Anerkennung des Status quo bedeutet, freilich auch verhin- 
dert, dal? sich der Papst, wie etwa im Tetragamiestreit, in Byzanz mit lateinischen 
kanonistischen Anschauungen hatte durchsetzen konnen. Johannes XIX. soil 
zunachst einverstanden gewesen sein, habe aber schliel?lich angesichts eines Sturms 
der Entriistung in der franzosischen Kirche abgelehnt. Jedenfalls wiirde es dazu 
passen, dal? in der Chronik des Petrus von Erfurt die „reccssio“ der griechischen 
Kirche etwa auf 1028 datiert wird. Doch Glabers Bericht enthalt so viele Unwahr- 
scheinlichkeiten, dal? im Grunde kaum damit operiert werden kann. 

3. Missionen und kirchliche Administration 

Quellen und Liter atur: siehe oben S. 118. 

Das 9. und 10. Jahrhundert gehoren zu den gro(?en Zeiten der byzantinischen 
Missionsgeschichte. Es ist die Zeit, in welcher die orthodoxe Kirche einen Gro(?teil 
der slavischen Welt unter ihren Einflul? bringt. Die Bedeutung der sogenannten 
Slavenapostel Kyrillos und Methodios fur die Kirche Mahrens blieb zwar zeitlich 
befristet ', aber die Emigration ihrer Schuler auf bulgarisches Gebiet hat gerade die 
schon erwahnte Bulgarenmission wesentlich vertieft, aber auch den Grund gelegt zu 
jenen nationalen Spannungen, die hinfort die Beziehungen zwischen dem Patriar- 
chat von Konstantinopel und der bulgarischen Kirche bestimmen. Trotzdem und 
wenn auch Rom nie darauf verzichtete, Bulgarien wieder auf die Seite der westlichen 
Kirche zu ziehen, blieb der byzantinische Einflul? im Kirchenwesen doch der bestim- 
mende. 

Die Missionierung Kroatiens setzt bereits im 7. Jahrhundert ein. Aber Kaiser 
Herakleios selbst war der Ansicht, dal? diese Aufgabe Sache der lateinischen Kirche 
sei 2 , das heil?t, er anerkannte die Suprematie des „Patriarchen des Westens“ iiber 

1 Siehe oben S. 110. 2 Konstantin Porphyrogennetos, De administrando imperio, cap. 31 
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das Illyricum. Bei dieser Zuteilung blieb es in der Folgezeit, obwohl die Tatigkeit der 
Slavenmissionare auch hier ihre nicht unbedeutenden Spuren hinterliefS. Was die 
Serben betrifft 3 , so erbat sich der Fiirst der Raska, Mutimir, der sich durch die 
Eroberungen des Kaisers Basileios I. an der dalmatinischen Kiiste bedrangt fiihlen 
mufite, von Byzanz Glaubensboten. Auch hier spielte dann die Schulerschaft der 
Slavenapostel eine gewisse Rolle, wenngleich der lateinische EinfluS immer mitbe- 
stimmend blieb. Als der Bulgarenzar Symeon die Raska unter seine Fierrschaft 
brachte, kam Serbien fast automatisch unter den bulgarischen Erzsitz Ohrid. 
Schlie(?lich gelang 1077 dem Fiirsten Michail Vojislav die Einigung und Verselbstan- 
digung der serbischen Lander, und er unterstellte sie der Kirche Roms. Damit war 
der byzantinische Einfluf? fiir lange Zeit, allerdings nicht fiir immer, beendet. 

Die ungarische Landnahme fand ihren Abschlufi Ende des 9. Jahrhunderts. Auch 
hier versuchten die Byzantiner Einflufs zu gewinnen, da Ungarn - meist als Tiirken 
odcr Vardariotcn bezeichnet — auch auf Reichsboden siedelten. Im 10. Jahrhundert 
machen die Ungarn dem Reich militarisch nicht selten schwer zu schaffen. Ihre 
Einfalle fiihren sie bis nach Mittelgriechenland. Aber es gab trotzdem diplomatische 
Beziehungen, und es sind ungarische Gesandte, die sich um 948 in Konstantinopel 
taufcn lassen. Der damalige Patriarch Theophylaktos weihte ihnen sogar einen 
Bischof. Aber Stephan der Heilige (1000-1038) orientierte sich nach Rom und 
empfing von dort seine Krone. Die Beziehungen zu Byzanz und die kirchlichen 
Bindungen an den Patriarchat reiflen trotzdem nicht ab. Immer wieder empfangen 
Ungarn dieTaufe nach byzantinischem Ritus, und byzantinische Monche lassen sich 
meder. Noch im Jahre 1028 lafSt sich ein ungarischer orthodoxer Bischof nachwei- 
sen, der an einer konstantinopolitanischen Synode teilnimmt 4 . 

Was immer friihere Begegnungen des ostlichen Slaventums mit dem Christentum, 
auch mit dem byzantinischen an der Schwarzmeerkiiste fiir eine erste Bekanntschaft 
mit der christlichen Lchre bedeutet haben mogen 4a , in deutlicheres Licht treten die 
„Russen“ fiir Byzanz erst mit ihren Angriffen auf Konstantinopel im Jahre 860, von 
denen wir aus den Predigten des Patriarchen Photios erfahren 5 . Es ist derselbe 
Photios, der in seiner beriihmten Enzyklika von 867 berichtet, aus dem Feind von 
gestern sei ein Freund geworden, der nun sich auch zum Christentum bekehrt habe 
und dem man aus Byzanz einen Bischof geschickt habe 6 . Nach einer spateren 
Quelle, die allerdings wenig Vertrauen verdient, ware dieser Bischof sogar ein Erzbi- 
schof gewesen, und die Initiative hatte beim Kaiser Basileios I. gelegen. Wer immer 
den Anfang gemacht hat, die Christianisierung blieb im Grunde ohne Folgen 7 , denn 


(Moravsc.ik-Jenkins). 3 D. SlijepSevic, Istorija srpske pravoslavne erkve, Miinchen 
1962; S. Circovic, Pravoslavna erkva u sredn|ovekovnoj srpskoj drzavi, in: Srpska pravos- 
lavna erkva, Beograd 1969, 35-51. 4 G. Moravcsik, Byzantine Christianity and the 

Magyars in the period of their migration, The American Slavic and East European Review 5 
(1946) 29—43; ders., The role of the byzantine church in the medieval Hungary, a.a.O. 6 
(1947) 134-152; ders., Byzance et le christiamsme hongrois du moyen age, Corsi di cultura 
sull'ane ravennate e bizantma, Ravenna 1969, 313—341; N. Oikonomides, A propos des 
relations ecclesiastiques entre Byzance et la Hongrie aux Xle siecle: Le metropolite ae Turquie, 
Revue Sudest-europecnne 9 (1971) 527-533; G. Seide, Die ungarische orthodoxe Kirche, 
Ungarn-Jahrbuch 1972, 101-1 14. 4a K. Ericsson, The earliest conversion of the Rus’ to 
Christianity. Slavonic and East-European Review 44 (1966) 98-131 - (unter dem ikonoklasti- 
schcn Patriarchen Joannes Grammatikos). 5 C. Mango, The homilies of Photius, Cam- 
bridge, Mass. 1958, 74-110; A. Vasiliev, The Russian attack on Constantinople in 860, 
Cambridge, Mass. 1946. 6 MPG 102, 736 f. 7 L. Muller, Byzantinische Mission 

nordlich des Schwarzen Mecres vor dem 1 1. Jahrhundert, Proceedings of the Xlllth Intern. 
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ein neues Herrengeschlecht von Varagern entmachtete rasch jenes, das sich auf die 
Bekehrungsversuche der Byzantiner eingelassen hatte. Von einer starkeren Christia- 
nisierung oder gar der Tatigkeit einer von Byzanz entsandten Hierarchie kann nicht 
die Rede sein. Die weiteren Beziehungen zwischen diesen Rurikiden und Byzanz 
wechseln von Kampf zu Handelsvertragen und zuriick. Gerade die Handelsbezie- 
hungen aber diirften dazu beigetragen haben, dal? das Christentum in Rutland doch 
allmahlich besser bekannt wurde. Dal? sich die Fiirstin Olga 955 taufen liel?, blieb 
Episode, denn ihr Nachfolger Svjatoslav wollte von einer Chnstianisierung nichts 
wissen. Olga scheint wohl bei ihrer Taufe von Byzanz nicht jene Zusagen bekom- 
men zu haben, die es ihr erlaubt hatten, auf eine selbstandige russische Kirche hinzu- 
steuern, und dies mag der Grund gewesen sein, dal? sie sich an Otto den Grofien 
wandte. Doch auch die deutsche Mission in Kiev blieb nur ein kurzes Zwischcnspiel. 
Die Wende brachte erst der Sohn des Svjatoslav, Vladimir M . Die politischc Lage auf 
byzantinischer Seite war entscheidend. Der )unge Kaiser Basileios II., von den Bulga- 
ren geschlagen und von dem Aufstand des Hochadels seines Reiches bedroht, 
brauchte dringend Hilfe und zwar in erster Linie im Riicken der Bulgaren und 
sodann an der von den Skleroi und den Phokaden bedrangten byzantinischen 
Schwarzmeerkiiste im Norden und im Siiden. Vladimir bot sich dazu an. Er bekam 
eine purpurgeborene Prinzessin zur Frau, Anna, die Schwester des Kaisers, Handels- 
privilegien wurden zugestanden, wie sie schon friiher bestanden hatten usw. Dafiir 
liel? sich Vladimir taufen und kam dem Kaiser mit Truppen zur Hilfe. Im Vertrag 
war die Errichtung einer untcr Byzanz stehenden, aber im iibrigen unabhangigen 
Metropole vorgesehen, welche Byzanz organisiercn wurde. Der Vertrag umfafite 
nicht nur das Versprechen Vladimirs, sich taufen zu lassen, sondern auch die Taufe 
seiner Bojaren. Einzelne Daten sind nur schwer auszumachen, aber spatestcns 989 
war der Vertrag im Wcsentiichen erfiillt, Rutland konnte nominell als chrtstlich 
gelten, und der Einflul? der byzantinischen Kirche auf die neue Metropole blieb 
Jahrhundertc lang ungebrochen. Dal? ihre kirchlich-geistliche Kultur in Zusammen- 
hang mit dem Werk der beiden „Apostel“ Kyrillos und Methodios zu bringen war, 
blieb der jungen russischen Kirche nicht verborgen, und im Lauf der Zeit bildete sich 
sogar die Legende heraus, die beiden Briider seien selbst in Rutland tatig gewesen. 
Ein Russe, der Monch Hilarion, wurde zum ersten Mai im Jahre 105 1 Metropolit in 
Kiev - eine Tatsache die in erster Linie mit Reformbestrebungen in der Kiever 
Metropole selbst zusammenhangt und nicht mit einem politischen Konflikt zwi- 
schen Kiev und Konstantinopel 8 ®. 

Die neu bekehrten slavischen Volkerschaften stellten die byzantinische Kirche vor 
grol?e organ isatonsche Aufgaben und Probleme. Dal? Bulgarien von allem Anfang 
an auf eine gewisse Autokephalie zusteuerte, die weder Byzanz noch Rom gewahren 
wollten, wurde schon erwahnt 9 . Die Konsolidierung der bulgarischen Kirche fallt 
noch in die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts und war in erster Linie den Schiilem 
des Methodios zu verdanken. Byzanz aber schickte einen Erzbischof. In der Folge- 


geschichte, KiG 111 Ml, Gottingen 1967, 1-14. 8 A. Poppe, The political background of 
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zeit 10 wissen wir wenig von den kirchenpolitischen Beziehungen, aber die Autono- 
miebestrebungen der Bulgaren bekamen durch eine Liturgie in der Landessprache 
sowie durch eine beginnende slavische kirchliche Literatur eine solide Grundlage. 
Dazu kam das politische Gewicht des bulgarischen Reiches unter dem Zaren 
Symeon (893-927). Der Hohepunkt der politischen Auseinandersetzungen zwi- 
schen beiden Reichen fallt etwa ins Jahr 917. Dal? aber Symeon damals einen bulga- 
rischen Patriarchat proklamiert habe, laGt sich nicht beweisen. Immerhin versuchte 
auch Rom wieder Fuf? zu fassen, allerdings zunachst vergebens. Aber vielleicht ist es 
diesen romischen Bemiihungen zu verdanken, dafi Byzanz nach dem Tode Symeons 
an lalslich des Friedensschlusses von 927 nicht nur dem bulgarischen Herrscher den 
Basileus-Titel, sondem dem Erzbischof auch das Pradikat Patriarch zuerkannte 1 '. 
Damn war es freilich zu Ende, als Ostbulgarien von Kaiser Joannes 1. Tzimiskes 972 
entscheidend geschlagen wurde. Aber der Patriarch wich auf unbesetztes Gebiet aus 
und ctablierte sich im westlich gelegenen Ohrid (Achrida). Kaiser Basileios II., 
genannt dcr „Bulgarentoter“, trat schlieGlich zum Endkampf gegen das bulgarische 
Reich an. Es gelang ihm erst nach langen Jahren mit der Macht des Zaren Samuil 
fertig zu werden. Im Jahre 1014 gab es kein bulgarisches Reich mehr, sondern nur 
noch cine Provinz Bulgarien des byzantinischen Reiches. Das hatte auch kirchen- 
rechtliche Folgen: aus dem Patriarchat von Ohrid wurde eine byzantinische Metro- 
pole, deren Inhaber den Titel Erzbischof fiihrte, allerdings mit besonderen Privile- 
gien ,2 . Der Stuhl wurde mit Griechen besetzt. Aber das Erzbistum hatte in der 
Folgczeit immer wieder gegen benachbarte Metropolen zu streiten, die seinen Besitz- 
stand in Fragc stellten. 

Geringcre Probleme stellten anderc Missionsgebiete. Vielleicht steht die Chaza- 
renmisston im 9. Jahrhundert in einem unmittelbaren Zusammcnhang mit der 
Bedrohung Konstantinopels durch die Varager. In der fiihrenden Schicht der Chaza- 
rcn hat es sicher noch im 8. Jahrhundert kaum Christen gegeben. Nach der Vita des 
Slavenapostels Kyrillos sollen sie um die Mitte des 9. Jahrhunderts in Byzanz um 
Missionare gebeten haben, und Kyrillos sei ausgeschickt worden ' 3 . Hauptziel der 
Gesandtschaft scheint freilich Festungsbau und militarisch-politische Defensive, 
wohl eben gegen die Ostslaven, gewesen zu sein. Bekehrungen zum Christentum 
mogen erfolgt sein, doch selbst die Vita weif? nur von 200. Das Christentum der 
Lazen am Schwarzmeer verfiigt im 7. Jahrhundert schon iiber einen Metropoliten in 
Phasis und Suffragane. Dasselbe gilt von der Kirche der Abasgen. Im Norden des 
Kaukasus wohnten die Alanen. Ihre endgiiltige Bekehrung zum Christentum gehort 
ins 10. Jahrhundert. Zu Beginn des Jahrhunderts wirkte hier zunachst ein Monch 
Euthymios. Schon 914 konnte der byzantinische Patriarch einen Erzbischof in die 
Gcgend entsenden. Es kam dann freilich zu Differenzen zwischen diesem und Euthy- 
mios, und trotz der Hilfe seitens des alanischen Fiirsten hatte die Missionierung 
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selbst mit Schwierigkeiten zu kampfen. Der Patriarch mu(?te immer wieder helfend 
und trostend eingreifen u . 

In Verbindung mit den administrativen Aufgaben der Patriarchen steht die Ent- 
wicklung des Kirchenrechts in dieser Zeit. Die relative Haufigkeit der Synoden in 
der photianischen Ara fiihrte zur Veroffentlichung einer Reihe von Kanones. Die 
Synode von 861 verabschiedete deren 17 1S . Nicht wenige davon sorgen sich um die 
Ordnung im Klosterwesen, das durch die ikonoklastischen Kampfe in Mitleiden- 
schaft gezogen worden war. Besonders stark wird betont, dal? kein Kleriker seinem 
Oberen und ebenso kein Bischof seinem Patriarchen oder Metropoliten die Gemein- 
schaft aufsagen darf, ehe ein kanonisch einwandfreies Urteil ergangen ist - eine 
Mafinahme, die in den Wirren zwischen Ignatianern und Photianern besonders 
wichtig war und doch nicht befolgt wurde. Die 27 Kanones des Konzils von 869/70 
fanden keinen Eingang in die orthodoxen Kanonessammlungen l6 . Ihr griechischer 
Text ist nur fragmentarisch erhalten geblieben. Besonders cingescharft werden die 
Weiheinterstizien, und die Erhebung aus dem Laienstand in den Episkopat wird 
nachdriicklich verboten. Die Synode von 879/80 beschrankte sich auf drei Kano- 
nes I7 , deren erster im Zeichen der Aussohnung mit Rom verfiigt, dal?, wer von Rom 
zensuriert wird, auch in Konstantinopel als zensuriert zu gelten hat und umgekehrt. 

Photios schreibt die Tradition auch die Abfassung eines neuen Nomokanon zu, 
genannt Nomokanon der XIV Titel; aber dieser Nomokanon la(?t sich schon fiir das 
7. Jahrhundert nachweisen. Er wurde die Grundlage fiir die grofien kanonistischen 
Kommentarwerke des 12. Jahrhunderts. Immerhin fiihrt Photios jene Tradition 
fort, die schon beim Patriarchen Tarasios einsetzt, namlich kanonische Fragen 
autoritativ zu beantworten und damit eine Art kanonistischer Zwischcninstanz 
zwischen den Periodcn, in denen die Konzilien Kanones publizierten, herzustellen IH . 
Da diese Tatigkeit mit der Synode von 879/80 praktisch beendet ist, wird diese 
patriarchale Instanz immer wichtiger. Es entsteht etwas wie ein byzantinisches 
Dekretalenrecht, allerdings dem papstlichen gegeniiber von schwacherer Autoritat. 
Der Tetragamiestreit hatte dazu gefiihrt, daf? die Bischofe von den Kaisern mehr 
Gehorsam gegeniiber dem kirchlichen Recht forderten; auch dies wohl ein Grund, 
warum in der Folgezeit das kanonische Recht einen gewissen Aufschwung nimmt. 
Zu nennen sind vor allem die Patriarchen Sisinnios II. (996-998), Sergios II. (1001— 
1019) und Alexios Studites (1025-1043) und ihre Kanzlei. Diese Rechtsentwick- 
lung wird vorangetrieben durch die Tatigkeit der Chartophylakes dieser Patriar- 
chen, ehemals reine Archivbeamte, die nun allmahlich zu Justiziaren des Patriar- 
chats emporsteigen. Ausdruck dieser Entwicklung sind manchmal umfangreiche 
Sammelbescheide auf Anfragen von Bischofen, in denen weite Bezirke des kirchli- 
chen Lebens, vor allem des Eherechts und des Monchtums erfafit werden l9 . 

Wie sehr eine solche Entwicklung dem patriarchalen SelbstbewuGtsein entgegen- 
gekommen sein mag, Widerstande gab es trotzdem auch von kirchlicher Scite. Ein 
anonymer Autor der 2. Halfte des 10. Jahrhunderts greift den Usus an, wonach die 
Patriarchen bestimmenden Einflul? auf die Wahl der Metropoliten nahmen 20 . Er 
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laRt nur das Weiherecht des Patriarchen gelten. Die Frage hangt wohl mit den Ver- 
haltnissen unter Patriarch Polyeuktos zusammen, als sich Kaiser Nikephoros II. 
Phokas mehr oder weniger die Auswahl der Metropoliten selbst reservieren 
wollte 21 . Gegen den Anonymus wendet sich Niketas von Amaseia, fur den das 
Rccht der Kirchenprovinzen, ihren Metropoliten selbst zu wahlen, langst Vergan- 
genheit ist 22 . 

Am AbschluR der Epoche steht die Errichtung der sogenannten Universitat des 
Kaisers Konstantinos IX. Monomachos im Jahre 1043 23 . Von Universitat kann 
natiirlich nur in einem aiulserst verdiinnten Sinne die Rede sein. Jedenfalls bedeutet 
die mit der Griindung verbundene Rechtsschule doch den Versuch, Rechtsstudien 
auf eine gewisse Weise kaiserlich zu fordern. Diese Forderung mag zunachst der 
weltlichen Junsprudenz zugute gekommen sein. Aber aus dem ersten Leiter dieser 
Rechtsschule, Joannes Xiphihnos, wird bald ein Patriarch, ebenso wie aus dem 
ersten Minister des Reiches, unter dem diese Griindung erfolgte, Konstantinos 
Leichudes ein Patriarch wird. Die juristische Infiltration greift auf die Kirche iiber 
und macht sich besonders in der Komnenenzeit bemcrkbar. Da kann es auch nicht 
verwundem, daR besonders der hauptstadtische Klerus als solcher, d.h. als eine 
gesellschaftliche Gruppe, sich jetzt auch im Verfassungsleben Geltung zu verschaf- 
fen sucht. Schon im Jahre 1056 war es der Patriarch Michael Kerullarios, der gegen 
Kaiser Michael VI. revoltierte und dabei auf die treue Gefolgschaft seines Klerus 
rechnen konnte. Und im Jahre 1078 sind es hohe Kleriker der Hauptstadt, die sich 
mit den Senatoren gegen Michael VII. zusammentun, die in der Stadt weilenden 
Metropoliten gewinnen und den Patriarchen von Antiocheia zum Fiihrer ihres 
bewaffneten Aufstandes machen. Es entspricht dem protokollarischen Geist der 
Zeit, daR dementsprechend die Synode auch als eigene akklamierende Korpcrschaft 
bei dcr Kiir des neuen Kaisers angefiihrt wird. 

Nach den chaotischen Jahren des Bilderstreits und nach der Abtrennung des 
IUyricum von der romischen Jurisdiktion stcllte sich die Notwendigkeit ein, die fiir 
Byzanz so wichtige Rangfolge der Bistumer neu zu ordnen, vor allem den siiditalie- 
nischen und griechischen Sitzen einen gebiihrendcn Platz anzuweisen. Dies geschah 
in Zusammenarbeit zwischen Patriarch Nikolaos Mystikos und dem Kaiser Leon 
VI. 24 . Doch das siidiiche Italien blieb ein neuralgischer Punkt fiir die Patriarchats- 
verwaltung. Die kirchlichen Bezirksgrenzen deckten sich dort nur selten mit denen 
der weltlichen Machtbereiche, und hier sah das Papsttum immer wieder eine 
Chance, die alten Anspriiche geltend zu machen. Im allgemeinen kann gesagt wer- 
den, daR die byzantinische Hierarchie besonders seit dem 1 1. Jahrhundert im Riick- 
zug bcgriffen ist. Der Einbruch der Normannen hat diese Entwicklung nur gefor- 
dert 2S . 
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Untersuchungen iiber die byzantinische Flerrschaft in Siiditalien vom 9. bis ins 1 1. Jahrhundert, 
Wiesbaden 1967, bes. 147 ff.; P. Herde, Das Papsttum und die griechische Kirche in Siiditalien 
vom 1 1. bis zum 13. Jahrhundert, DA 26 ( 1970) 1-46; ders., 11 papato e la chiesa greca nell’I- 
talia meridionale dall’ XI al XIII secolo. La chiesa greca in Italia dall’ VIII al XVI secolo, Padova 
1973, 213-255; V. Laurent, L’eglisc de l’ltalie meridionale entre Rome et Byzance a la veille 
de la conquete normande, a.a.O. 5-24; D. Girgensohn, Dall’episcopato greco all’episcopato 
latino neli’Itaha meridionale, a.a.O. 25—43; J. Decarreaux, Normands, papes et moines en 
Italie meridionale et en Sicile, Xle-XIIe siecles, Paris 1974. 
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4. Das Klosterwesen 

Bibliographie: J. Leroy, Monachisme oriental aux Xe-XIIIe s. Cahiers d’Histoire 20 (1975) 
303-331; A. Failler, Le monachisme byzanrin aux Xle-XIle s. Aspects sociaux et economi- 
ques, Cahiers d’Histoire 20 (1975) 279—302; W. Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im 
Rhomaerreiche bis zum Ende des 9. Jahrhunderts, Hamburg 1897; E. Herman, La „stabilitas 
Ioci“ nel monachismo bizantino, OChrPer 21 (1955) 115-142; F. Dolger, Aus den Schatz- 
kammern des Heiligen Berges, Miinchen 1948; E. Herman, Ricerche sulle istituzioni mona- 
stiche bizantine, OChrPer 6 (1940) 293-375. 

Immer wieder haben es die Patriarchen mit der Rechtslage der Kloster zu tun. Das 
Monchtum mochte sich als den eigentlichen Sieger im Bilderstreit betrachten, doch 
dies hinderte nicht, dal? die MaSnahmen der bilderstiirmenden Kaiser nicht wenige 
Kloster in ruinosem Zustand hinterlassen haben. Die Vergabe solcher Kloster an 
Aufienstehende, auch an Laien in „Kommende“ (xatd x«Qtv) ist zwar nicht neu, sie 
scheint sich aber im Gefolge des Bilderstreites sehr ausgebreitet zu haben '. Gedacht 
war wohl in erster Linie an vermogende Manner der Kirche oder des Staates, die mit 
ihren Mitteln fiir die Restauration der Kloster und den Unterhalt der Monche sor- 
gen konnten. Nikephoros II. Phokas scheint auf dieser Linie gedacht zu haben. 
Dal? allerdings dem Mil?brauch hier Tiir und Tor geoffnet waren, dal? die neuen 
Herren sich schlicht des Klosterguts bemachtigten und kaum fiir die Insassen sorg- 
ten, liel? nicht lange auf sich warten. 

Patriarch Sisitittios II. 1 2 * versuchte wenigstens auf einem Teilgebiet eine Radikallo- 
sung. Er annulliertc alle Vergabungcn seitens der Patriarchen von Klostern an Laien 
oder andere Kloster und ordnete an, dal? diese Patriarchalkloster samt und sonders 
der Hagia Sophia unterzuordnen seien. Vielleicht brachte dies manche Kloster vom 
Regen in die Traufe. Jedenfalls interpretierte Sergios II. 3 diese Verfugung dahin, 
dal? dieses Verbot der Vergabe an Laien dahin zu verstehen sei, dal? die Laien die 
erhaltenen Kloster nicht in weltliche Anstalten verwandeln diirften. Er konnte sich 
dabei auf den Kanon 49 des Trullanums berufen. Einen totalen Widerspruch zu 
Sisinnios bedeutete dies per se nicht, konnte aber doch dazu fiihren, dal? die „Ver- 
weltlichung" besser getarnt wurde. So versucht Alexios Studites zu nuancieren 4 : er 
verbietet den Transfer oder Verkauf der Kommenden an Dritte. Weder darf eine 
Frau ein Mannerkloster noch ein Mann ein Frauenkloster iibemehmen. Verpach- 
tungen bediirfen einer besonderen Erlaubnis des Patriarchalbiiros. Offensichtlich 
will der Patriarch iibcrhaupt keine neuen Kommenden mehr zulassen und regelt mit 
seinen Bestimmungen nur die bestehenden Verhaltnisse. Aber das Obel iiberdauerte 
das 1 1 . Jahrhundert um vieles. Nicht zuletzt hangt dies mit dem sogenannten Stifter- 
Recht- dem Recht der xtfytoQE^ / XTiTopeg — zusammen, das delegierbar, iibertrag- 
bar und vererbbar war und dem Stifter bzw. dem Restaurator eines Klosters, auch 
wenn er Laie blieb, einen bestimmenden Einfluf? nicht nur auf die okonomische Seite 
der Stiftung belief? s . 

An klosterlichen Neugriindungen hat es im 9. Jahrhundert und trotz der Steue- 
rungsversuche durch Kaiser Nikephoros II. Phokas auch im 10. Jahrhundert nicht 


1 Zum Charistikariat vgl. E. Herman, Diet. Droit Can. Ill 611-617; V. Laurent, Charistica- 

riat et commende a Byzance, REByz 12 (1954) 100-113; A. Ferradou, Des biens des mona- 
steres a Byzance, Bordeaux 1896; Beck 136 f. 2 Grumel, Regest 809. 3 Grumel, 

Regest 821. 4 Grumel, Regest 833; Mansi XIX 461-468; Rhalles-Potles V, 20- 

24. 5 Zum Ktetor-Ktitor vgl. K. Krumbacher, Kti'itwp, Strafiljurg 1909. 6 Janin, Les 
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gefehlt. In Konstantinopel entstanden drei Marienkloster, die lange Zeit ihre Bedeu- 
tung behielten. So das Kloster der Hodegetria ( Weggeleiterin) 6 , vielleicht eine Griin- 
dung des Kaisers Michael III. bzw. seiner Mutter Theodora kurz nach dem Bilder- 
streit. Um die Mitte des 11. Jahrhunderts entsteht das Euergetidos-K\oster der 
„wohltatigen“ Madonna 7 , die Griindung eines Paulos, der nach diesem Kloster 
benannt wurde und sich auch als asketischer Schriftsteller einen Namen gemacht 
hat. Und Kaiser Romanos III. restaurierte oder griindete das Peribleptos- Kloster der 
„umsichtigen“ Madonna zu Ehren 8 . In die Mitte dcs 11. Jahrhunderts gehort auch 
die Griindung des Georg/os-Klosters im Mangana-Viertel von Konstantinopel 
durch Konstantinos IX. Monomachos 9 . 1077 stiftete ein Aristokrat und kaiserlicher 
Richter, der Historiker Michael Attaleiates in Konstantinopel das Panoiktirmon- 
Kloster des „AUbarmherzigen“, dem er ein Waisenhaus in Rhaidestos angliederte l0 . 
Die Regel, welche er der Stiftung gab, gewahrt erhellende Einblicke in das Konzept 
solcher Neugriindungen, besonders auch in die Rechtsverhaltnisse der Stifter. Auf 
dem Monchsberg Latros bei Milet entsteht zu Beginn des 10. Jahrhunderts eine der 
bedeutendsten Griindungen, das Stylos- Kloster des hi. Paulos, das fur eimge Zeit 
den „Protos“ der latrischen Monchssiedlungen stellte loa . 

Auch in der alten Klosterlandschaft Bithyniens, die unter dem Ikonoklasmus und 
den Sarazeneneinfallen besonders gelitten hatte, in der Umgebung von Prusa und am 
Golf von Mundania, entstand neues Leben. Als wichtiges Beispiel sei genannt die 
Griindung des Michael von Ankyra, eines Onkels des Kaisers Nikephoros II. 
Michael griindete in Maleinos ' 1 am Kymina mit Unterstiitzung seines Neffen ca. 
922 ein Kloster, dessen besondere Bedeutung darin liegt, dafi von hier aus Athana- 
sius aus Trapezunt zum Athos aufbrach und dort seine Laura griindete. Die Ent- 
wicklung des Athos 13 im 10. Jahrhundert ist nicht nur monastisch von grofiter 
Bedeutung, sondern auch kirchenpolitisch und fur das geistliche Leben, weil sich 
hier ein Zentrum herausbildete, das in all diesen Punkten im Laufe der nachsten 
Gencrationen fiihrend und bestimmend wurde, auch wenn genug hemmende Ele- 
mente die Entwicklung immer wieder aufhielten. Sieht man vom Wuchern der 
Legende ab, so muK festgestellt werden, dafi der Athos als Monchsland erst im 
beginnenden 9. Jahrhundert ans Licht der Geschichte kam. Die Eremiten dringen 
zunachst vom Festland her in die Ebene von Hierissos ein und dann immer weiter 
ins eigentliche Bergland. Die Legende von Petros dem Athoniten 13 spiegelt die 


eglises 199. 7 jANiN,a.a.O. 178 ff.; J.Pargoire, Le monastere de l’Evergetis, EOr 9 (1906) 

228-232. 366-373. Paulos (t 1054) ist der Verfasser eines grofien Paterikon, d. h. einer syste- 
matischen Sammlung von Vaterstellen zum asketischen Leben. Vgl. Beck 587. 8 Janin, 

a.a.O. 9 Janin, a. a. O. 10 W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077, 
Jena 1894. 10a Die Vita des Paulos ed. H. Delehaye, AnBoll 11 (1892) 5-74. 136-182 

und nochmals in Milet III, hrsg. v. Th. Wiegand, Berlin 1913, 105-135; P. L. Vocotopulos, 
Sur la date de fondation de la laure du Stylos, Byzantion 36 (1966) 213—216. 11 Michael 

tragt deshalb meist den Beinamen Maleinos. Vgl. L. Petit, Vie de s. Michel Maleinos, 
RevOrChr 7 (1902) 543-603; R. Janin, a.a.O. II, 115-118. 12 Zur Friihgeschichte des 

Athos und Allgemeines: Ph. Meyer, Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster, 
Leipzig 1894; F. Doi.ger, Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges, I und II, Miinchen 
1948; K. Veachos, 'H XEOobvnoog roti "Add), Volos 1903; E. Amand de Mendieta, La 
prcsqu’ile des Caloyers: Le Mont Athos, Bruges 1955 (mit guter Bibliographic); Le millenaire 
du Mont Athos, 963-1963, Etudes et Melanges, Venezia-Chevetogne 1964, 2 Bde., darin in 
Bd. 11, 337-495 eine Athos-Bibliographie von 1860 Nummern; J.P. Mamalakes, To uytov 
oqo ? (”Adu>g) 6ui |j£oou Ttov aliiivtuv, Thessalonike 1971. - Zur Friihgeschichte: K. Lake, The 
early days of monasticism on Mount Athos, Oxford 1909; S. Binon, Les origines legendaires et 
I’histoire de Xeropotamou et de saint-Paul de l’Athos, Louvain 1942. 13 Leben des Petros, 
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friihen Verhaltnisse. Im 9. Jahrhundert erscheinen dann auch die ersten „Lauren“, 
d.h. lockere Zusammenschliisse der Monchszellen zu einem nachbarlichen und 
doch noch eremitischen Verband, teils aus Griinden des Schutzes vor arabischen 
Seeraubern, teils zum Zwecke nachbarlicher Hilfe. Euthymios von Thessaloruke l4 , 
einer der beriihmten Erzvater des Athos, wird 862 Haupt einer solchen Laura. 
Lauren gab es in Karyes, das bald der Hauptort des Athos wird (die altere Bezeich- 
nung dafiir ist Meot) = Mitte), sodann die Laura Zygu und die von Xeropotamu. 
Auch die ersten koinobitischen Versuche zeichnen sich ab. So griindet ein Joannes 
Kolobos ein Gemeinschaftskloster bei Hierissos, fiir das er ein Sigillion des Kaisers 
Basileios I. bekommt l5 , der sein Protektorat auf den ganzen Athos ausweitet. In 
Karyes traf sich wohl schon im Beginn des 10. Jahrhunderts auch die Versammlung 
der Laurenvorsteher, die dort einen Protos, eine Art Erzabt, mit beschrankten 
Befugnissen bestellen ,6 . 

Diese Anfange litten zum Teil erheblich unter den Angriffen der Piraten, die auf 
dem sarazenisch besetzten Kreta ihre Ausgangsbasis besaGen. Auf mehr Stabilitat 
konnte man hoffen, als Kreta durch den groGen Sieg des Nikephoros Phokas im 
Jahre 961 den Sarazenen entrissen wurde. Schon vorher, im Jahre 958 hatte der 
erwahnte Athanasios, der am Kymina die Bekanntschaft mit Nikephoros geschlos- 
sen hatte, Bithynien verlassen und sich auf dem Athos niedergelassen l7 . Jetzt unter- 
breitete ihm Phokas den Plan eines groGen Klosters auf dem Athos, das mit der 
Beute aus Kreta finanziert werden solite. Er selbst wollte dort Monch werden. Aber 
schlicGlich griff er zum groGen VerdruG des Athanasios nach der Krone. Doch das 
Kloster cntstand trotzdem. Dabei handelt es sich trotz der Bezeichnung „GroJle 
Laura “ nicht mehr um eine echte Laura, sondern urn ein Koinobion in den strengcn 
Formen, wie sie Basileios dem GroGen vorgeschwebt und wte sie Theodoros Studites 
in Konstantinopel verwirklicht hatte IM . Geplant wurde ein Kloster fiir 80 Insassen. 
Ein langes Noviziat war vor der Aufnahme zu bestehen. Eunuchen, Kinder und 
selbst weibliche Tiere warcn streng ausgeschlosscn. Dem Stifterrecht entsprechend 
solite der Abt selbst, d.h. Athanasios, iiber einen Nachfolger bestimmen konnen. 
Das anachoretische Leben wird nur in Nahe und Abhangigkeit vom Koinobion und 
nur wenigen im Gehorsam Erprobten erlaubt. Die Zahl fiinf soil nicht iiberschritten 
werden. Dies die Grundsatze des Typikons 19 , der Klosterregel des Athanasios, die 
im iibngen, wohl auf Grund des Vorhandenseins von amalfitanischen Monchen auf 
dem Athos, teilweise auch von der Regel des Benedikt von Nursia beeinfluGt ist, 
aber in der Hauptsache nach der Regel des Studiu-Klosters konzipiert sein diirfte. 

bei Lake, a. a. O. 18-39. 14 Sein Leben von Basileios von Thessalonike geschrieben, ed. 

L. Petit, RevOrChret 8 (1903) 168-205. 15 Dolger, Regest 490 und 492. 16 Chr. 

Ktenas, 'O neuuog xo0 dyiou opoug ”A0<o, ’tnerripig 'Etcupeiag flug' Xjtovbdiv 6 (1929) 
233-281; J. Darrouzes, La liste des protes de 1’Athos, Le millenaire du Mont Athos I, 407— 
447. 17 Die wichtigsten Viten des Athanasios ed. I. Pomjalovskij Zitie prep. Afanasij 

Afonskago, Petersburg 1895 und L. Petit, AnBoll 25 (1906) 12-87. Zur Diskussion dariiber 
P. Lemerle, La vie ancienne de s. Athanase 1’Athonite composee au debut du Xle siecle par 
Athanase le Lavr., Le Millenaire du Mont Athos I, 59—100; J. Leroy, Les deux vies de saint 
Athanase 1’Athonite, AnBoll 82 (1964) 404—429; P. Lemerle, Actes de Lavra, Paris 1970, 13- 
48. 18 J. Leroy, La conversion de saint Athanase l’Athonite a l’ideal cenobitique et l’in- 

fluence studite, Le millenaire du Mont Athos I, 101-120; P. Dumont, L’higoumene dans la 
regie de saint Athanase 1’Athonite, a. a. O. 121-134. 19 Das Typikon bei Meyer, Hauptur- 

kunden 102-122. H.G. Beck, Die Benediktinerregel auf dem Athos, ByzZ 44 (1951) 21-24; 
J. Leroy, Saint Athanase 1’Athonite et la regie de S. Benoit, RevAscMyst 29 (1953) 108-122; 
A. Pertusi, Monasten e monad italiam all’Athos nell’alto medioevo, Le Millenaire du Mont 
Athos I, 217-251. 20 Diatyposis bei Meyer, Haupturkunden 122-140 zusammen mit der 
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In seinem Testament, der Diatyposis 20 , andert Athanasios das Nachfolgerecht. Nun 
ist es ein besonderer „Aufseher“, der Epitropos, der das Recht hat, nach Beratung 
mit den 15 weisesten und altesten Briidern den neuen Abt zu bestellen, ihn aber nach 
Beratung mit dem genannten Gremium auch wieder abzusetzen. 

Nicht nur Nikephoros Phokas, auch sein Nachfolger Joannes I. Tzimiskes iiber- 
haufte die Neugriindung mit Gaben aller Art. Aber die alten Anachoreten und die 
Abte der Lauren sahen im Koinobion einen Bruch der Tradition und eine Gefahr- 
dung ihrer Ideale. Sie beschwerten sich bei Tzimiskes durch den Protos und den Abt 
Paulos von Xeropotamu. Daraufhin entsandte der Kaiser den Studiu-Abt Euthy- 
mios als seinen Bevollmachtigten nach Karyes, wo sich die Abte versammelten und 
mit Euthymios eine Regel, ein Typikon, fur den gesamten Athos ausarbeiteten, den 
sogenannten Tragos 2 ', den schliefilich mit Athanasios weitere 54 Abte unterschrie- 
ben, also die Vorsteher der Lauren und kleinerer Gruppierungen. Im Tragos werden 
die bisher dreimal im Jahr stattfindenden Abteversammlungen auf eine beschrankt. 
Die wichtigeren Entscheidungen des Protos werden von der Zustimmung dieser 
Versammlung ab'hangig gemacht. Aber die Regel des Koinobions des Athanasios 
wird nicht angetastet. Die „wilde“ Besiedlung des Heiligen Berges wird insofern 
erschwert, als jeder Neuling sich zunachst einem Oberen oder Geistlichen Vater 
unterwerfen muE. Reisen in Stadte und Dorfer werden wesentlich erschwert, die 
Verbindung mit Laien verboten, Ausfuhr von Waren aus dem Athos ebenso. Verfii- 
gung iiber Grundbesitz haben im wesentlichen nur noch die Abte. Blieb das Ideal der 
Eremiten und Lauren grundsatzlich unangetastet, so gehorte die nachste Zukunft 
doch den Koinobien im Sinne des Athanasios, dessen Griindung stilbildend wirkte 
und zur Dominante auf der Berge wurde. Dies gilt von Vatopedion, gegriindet kurz 
vor 985, dem Kloster der Georgier (Iberon) zwischen 980-984. Athanasios starb 
erst um 1004. Das 1 1. Jahrhundert erlebte weitere Griindungen: Docheiariu vor 
1030, Esphigmenu vor 1045, Karakallu etwa um dieselbe Zeit, usw. Doch trotz 
dieser raschen Entwicklung, ja wohl wegen ihr, tauchten immer neue Schwierigkei- 
ten auf. Um den Tragos kiimmerte man sich wenig, die Abte revoltierten gegen den 
Protos, die Monche verfiigten willkiirlich iiber Ackerland, einzelne Kloster verboten 
armen Eremiten, sich Brennholz zu schneiden, in Karyes entstand ein regelrechter 
Markt, auf dem es sogar Eunuchen zu kaufen gab, in der Generalversammlung gibt 
es mehr Streit als Briiderlichkeit. Nicht alles war reiner „Mif3stand“. Die Verpfle- 
gungsschwierigkeiten auf dem Berge verlangten nach besseren Moglichkeiten, die 
Produkte des Athos auch auGerhalb des Berges abzusetzen, dies hinwiederum mehr 
Bewegungsfreiheit und bessere Moglichkeiten, iiber Grund und Boden zu verfiigen. 
Der Tragos allein konnte hier nicht geniigen. So bevollmachdgt Kaiser Konstantinos 
IX. Monomachos wiederum eine Generalversammlung, ein neues Typikon zu 
verfassen 22 . Es geht jetzt um 180 „Abte“ und um ca. 700 Monche. Grofie Handels- 
schiffe bleiben den Monchen nach wie vor versagt, ebenso eigentliche lukrative 
Handelsgeschafte. So darf z.B. kein Bauholz ausgefiihrt werden. Aber mit kleineren 
Schiffen, welche Athosprodukte in nahegelegene Hafen transportieren konnen, geizt 
das Typikon nicht mehr. Grofie Schiffe konnen die Athoniten nur mit besonderer 
kaiserlicher Bewilligung halten, so z.B. die Amalfitaner, die ja den Kontakt mit ihrer 


Hypotyposis, die liturgische Regeln enthalt. 21 Text des Tragos bei Meyer, Haupturkun- 
den 141-151. Zur Echtheit der Nachweis von F. Dolger, ByzZ 41 (1941) 340- 
350. 22 Typikon des Konstantinos Monomachos: Meyer, Haupturkunden 151-162. 
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italienischen Heimat nicht abgebrochen wissen wollen. Karyes wird gehalten, seinen 
Bazar einzuschranken und zur alten Bescheidenheit zuriickzukehren. 

Damit sind die Grundlinien des athonitischen Lebens fur mehr a!s drei Jahrhun- 
derte im Prinzip, allerdings nur im Prinzip, abgesteckt. Die Situation der Kolonie im 
Rahmen der byzantinischen Gesamtkirche scheint geraume Zeit unklar geblieben zu 
sein. Der nachstgelegene Bischofssitz war der von Hierissos, und dieser Bischof 
konnte auf Grand des Kanons 4 von Chalkedon sehr wohl die geistliche Jurisdiktion 
iiber die Athoskloster beanspruchen. Wie weit die Urkunden des Kaisers Basileios I. 
neben gewissen Immunitaten auch eine kirchenrechtliche Exemtion bedeuteten, la(?t 
sich nicht mehr ersehen. Eine Regelung blieb der Zeit der Komnenen vorbehalten. 


5. Heilige und Ketzer 

Bibliographic: siehe oben S. 90. 

Wirft man einen Blick auf die religiose und theologische Schriftstellerei der Zeit, 
so steht die polemische Dogmatik nicht, wie zu erwarten im Vordergrund, sondern 
die Hagiographie. Das SelbstbewuStsein der Monche, die sich seit dem Bilderstreit 
noch mehr als vorher als die Seelenfiihrer der Byzantiner und als Wahrer der echten 
religiosen Traditionen fiihlen, findet gerade in der Hagiographie lhren Nieder- 
schl^g; sie ist zu einem bedeutenden Grad Monchshagiographie. Zunachst gait es, 
die Heroen des Bilderkultes zu feiern. Freilich stellte es sich in jiingster Zeit heraus, 
dal? auch Heilige gefeiert wurden, die sich im Pro und Contra des Bilderstreites 
merkwiirdig neutral verhalten hatten, ja, manch ein Heiliger diirfte eher aufseiten 
der Bilderfeinde als auf der der Bilderfreunde gestanden haben Die Hagiographie 
wurde trotzdem mit lhnen fertig und verhalf ihnen zu Kult und Ruhm. Freilich 
bilden sie eine verschwindende Minderheit. Wo es die Martyrer des Bilderkultes zu 
zelebrieren gait, war das Leben des Monches Stephanos des Jiingeren (t 764), das 
schon im Jahre 806 entstand 1 2 , ein bleibendes Vorbild. Aber neben diesen Martyrem 
und Bekennern einer schon vergangenen Epoche gab es Heroen der Askese aus der 
eigenen Zeit zu feiern. Man soil nicht glauben, dal? die monchischen Verfasser 
solcher Viten nichts von den schweren Auseinandersetzungen etwa zwischen Photia- 
nern und Ignatianern wissen. Aber es spricht fur die eigenstandige Kraft des religio- 
sen Lebens so gut wie fur die Klugheit mancher Verfasser, dal? sie iiber die kirchen- 
politischen Wirren, in welche manche ihrer Helden hineingezogen wurde, mit vor- 
sichtigen Andeutungen hinweggingen 3 . Und mit einiger Vorsicht darf man daraus 
schlief?en, dal? der kirchenpolitische Zwist nicht jedermanns reines Vergniigen war 
und man sich sehr wohl darauf verstand, sich auf das Wesentliche zu besinnen. 
Trotzdem fehlen natiirlich auch solche Viten nicht, die gerade aus der kirchenpoliti- 
schen Auseinandersetzung entstanden sind. Charakteristisch dafiir die Vita des 
Patriarchen Ignatios 4 , die den Gegenspieler Photios in keinem Worte schont, oder 
die Vita des Patriarchen Euthymios 5 , fur welche Nikolaos Mystikos den diisteren 
Hintergrund abgibt; in beiden Fallen handelt es sich eher um Propaganda als um 


1 Sevcenko (siehe oben S. 118 Anm. 26). 2 MPG 100, 1069-1186. 3 So z.B. der 

Biograph des hi. Euaristos, eines treuen Anhangers des Patriarchen Ignatios, AnBolI 41 (1923) 

306-307. 4 MPG 105, 488-574. 5 Hrsg. v. C. de Boor, Berlin 1888 und P. Karlin- 
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Hagiographie. Andere Bischofsbiographien, z. B. die des Nikon Metanoeite 6 , brin- 
gen wichtige Materialien zur christlichen Verkiindigung auf dem griechischen Fest- 
land und auf der Peloponnes - der Heilige ist ca. 998 gestorben. Heldenlied und 
Martyrerakten in einem sind die Berichte iiber die 42 Offiziere, welche bei der 
Eroberung von Amorion durch die Sarazenen lm Jahre 838 in deren Hande fielen 
und Jahre spater hingerichtet wurden 1 . Auch der hagiographische Roman ist nach 
wie vor beliebt. Die Vita einer angeblichen Theoktiste von Lesbos ist ein charakteri- 
stisches Beispiel 8 . 

Unsere Epoche ist auch die Zeit des Symeon Metaphrastes (10. Jh.) 9 , d.h. jenes 
Mannes, der es unternahm, die naiven Heiligenleben alterer Zeit in ein rhetorisches 
Prokrustesbett zu pressen. Freilich ist zu seiner Entschuldigung- deren er angesichts 
der literarisch-rhetorischen Tendenz der Zeit gar nicht bedarf - zu sagen, dal? von 
den 148 Texten seiner Sammlung, sicher 12 von ihm unverandert iibernommen 
wurden und bei vielen, die er mit einer „Metaphrase“ beschenkt hat, entgegen 
manchen Urteilen, der historische Kern unangetastet geblieben ist. 

Bemerkenswert ist schlieKlich noch, dal? sich bei all den Schwierigkeiten, welche 
die Kirche von Konstantinopel hatte, um sich in Siiditalien behaupten zu konnen, 
die monchische Hagiographie trotzdem reich entwickeln konnte, auch wenn sie 
gelegentlich in ein friedliches Spannungsfeld zwischen Rom und Byzanz zu geraten 
scheint 10 . Dal? diese Hagiographie wertvolles Material zur Kultur Siiditaliens und 
zu den durch die verschiedenen Besetzungen seitens fremder Krafte hervorgerufenen 
Wanderbewegungen liefert, sei nicht unerwahnt. 

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal? Patriarch Polyeuktos dem Kaiser Nike- 
phoros 11. Phokas verwehrte, die gefallenen Helden der Sarazenen-Kriege als Marty- 
rer verehren zu lassen 1 '. Der Soldat, wie der Laie uberhaupt, hat es in der byzantini- 
schen Hagiographie nicht leicht, aber das eine oder andere Mai setzt auch er sich in 
bescheidenem Rahmen durch. Der Themen-Gouverneur und General Antonios muG 
zwar vorher Monch werden, um in den Heiligenkalender Aufnahme zu finden, aber 
es gelingt ihm, den groGen General Petronas, den Sieger von 863, sozusagen ins 
Schlepptau zu nehmen, und der Hagiograph des Antonios laGt beide zur gleichen 
Stunde sterben und auf feurigen Rossen zum Himmel fahren 12 . Mit der heiligen 
Thomais fand schlieGlich sogar eine verkannte Ehefrau zu kirchlichen Ehren l3 . 

Das Bild, das die Hagiographie der Zeit vom religiosen Leben im byzantinischen 
Reich zeichnet, konnte eine heile Welt verraten. Die groGe Gefahr des Ikonoklasmus 
ist beseitigt, ein System des Glaubens und des Verhaltens ist in Kraft, zu dem keine 
Alternative denkbar ist. Der Eindruck triigt, denn nachdriicklicher als im vergange- 
nen Jahrhundert wird das orthodoxe System jetzt in Frage gestellt durch nonkonfor- 
mistische Stromungen militanter Natur, die sich zu Wort und Tat melden. Hier ist 


Hayter, Byzantion 25-27 (1955-57) 8-152. 6 Hrsg. v. S. Lampros, Neog 'EXXr|VO- 

|ivf)gcov 3 (1906) 129-222. 7 V. Vasilievskij — P. Nikitin, Skazanija o 42 amorijskich 

mucenikach, Zapiski Imper. Akad. Nauk VIII, cl. hist.-phil. VII, nr. 2, St. Petersburg 
1905. 8 Th. Ioannu, MvT)peia dyiokoyixa, Venedig 1884, 1-77; ASS Nov. IV, 224- 

233. 9 Zum Gesamtwerk des Metaphrasten A. Ehrhard, (Jberlieferung und Bestand der 

hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche I, 2, Leipzig 1938, 303- 
717. 10 Dazu E. Patlagean, Les moines grecs d’ltalie et l’apologie des theses pontificales, 

Studi Medievali 111, 5 (1964) 579-602. 11 Siehe S„ 125. 12 AnBoll 62 (1944) 187-225. 
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Rom 1968, 425—489. 13 ASS Nov. IV, 234-242. 14 Die allgemeine Literatur zum 
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nochmals vom Paulikianismus zu reden 14 . Er gehort gewifi nicht allein dem 9. Jahr- 
hundert an, aber die zweite Halfte dieses Jahrhunderts bedeutet einen wichtigen Ein- 
schnitt in seiner Geschichte. Die „phase militaire“ (P. Lemerle), wie man es 
genannt hat, beginnt mit der Ermordung eines ihrer Fiihrer, Sergios, urn 834/35. 
Schon etwa in den zwanziger Jahren beginnen Gruppen von Paulikianern sich auf 
islamisches Gebiet abzusetzen. Der Emir von Melitene Amr lafit sie in Argaun, 
nordlich von Melitene, siedeln. Aber noch gab es grofie Gruppen von Paulikianern 
auf byzantinischem Boden, vor allem in Thema Koloneia, gegen welche die Truppen 
der Kaiserin Theodora um 843 mit aller Brutalitat vorgehen. Dies veranlaSt wieder 
einmal einen byzantinischen Offizier, Karbeas, der Armee den Riicken zu kehren 
und sich zu seinen Glaubensbriidern nach Argaun abzusetzen, angeblich mit nicht 
weniger als 5000 Gesinnungsgenossen. Karbeas wird nun zum militanten Fiihrer der 
Sekte. Er griindet fur die Paulikianer eine eigene Festungsstadt, Tephrike, welche der 
byzantinischen Grenze naher ist, und beginnt mit verheerenden Einfallen auf byzan- 
tinisches Gebiet. Erst 863 scheint er in der Schlacht von Poson gefallen zu sein, in 
welcher Petronas, der Bruder des Caesar Bardas, die Muslim entscheidend besiegte. 
Aber Karbeas fand bald einen nicht weniger tiichtigen Nachfolger in seinem Neffen 
Chrysocheir, der Kaiser Basileios I. hochst gefahrlich wurde. Die Feldziige der 
Paulikianer erreichten jetzt Ankyra, Nikomedeia und Nikaia und zeitweise fiel sogar 
Ephesos in ihre Hande. Der Kaiser mufite sich zu einem Friedensangebot bequemen, 
aber Chrysocheir soil nicht weniger als die Abtretung ganz Kleinasiens verlangt 
haben. So zogen sich die Kampfe weiter hin, und horten auch nicht auf, als Chryso- 
cheir 872 durch Verrat urns Leben kam. Wahrscheinlich ist Tephrike erst im Jahre 
878 in byzantinische Hand gefallen. Damit war ihre militarische Kraft im wesentli- 
chen gebrochen. 

Was blieb von lhnen iibrig? Die Antwort ist nicht leicht zu geben IS . Sicher ist, da($ 
sich noch im 10. Jahrhundert in Kleinasien nicht wenige Paulikianer-Gruppen fan- 
den, auch wenn sie militarisch nicht mehr zu schaffen machten und nur noch die 
orthodoxen Missionare beschaftigten. Nikephoros Phokas der Altere nahm bei 
einem Feldzug gegen die Araber ein ganzes Kontingent von Paulikianern mit nach 
dem Westen, wohl weil er ihre militarische Schlagkraft schatzte. Ob er sie dariiber 
auch zur Abschworung ihrer Irrtiimer veranlaflte, ist unsicher. Unsicher auch, ob 
weitere Kontingente, die spater Joannes I. Tzimiskes nach Thrakien verpflanzte, 
echte Paulikianer oder andere armenische Haretiker waren. 

Man kann die Geschichte der Paulikianer im 9. Jahrhundert gewiS kaum noch 
zur Kirchengeschichte zahlen, es sei denn insofern, als sie orthodoxen Theologen, 
wie etwa Petros Sikeliotes und Photios Anlal? zu Kontroversschriften gaben. Zu 
einer Riickbesinnung auf „evangelische Schlichtheit“ oder auf paulinische Gnaden- 
theologie und was sonst den Paulikianern eigen gewesen sein mag, sah Byzanz keine 
Veranlassung, schon deshalb nicht, weil jetzt der militarische Kampf jede andere 
Auseinandersetzung iiberfliissig zu machen schien. Darum aber blieb es Byzanz 
schliefilich nicht erspart, mit einer Bewegung konfrontiert zu werden, die zuerst in 
Bulgarien entsteht oder doch greifbar wird, bei der aber doch vielleicht gerade die 
umgesiedelten Paulikianer mit eine Rolle spielten: die Bogomilen l6 . Folgt man der 

Paulikianismus siehe oben S. 67 u. 90. 15 Nachweise bei P. Lemerle, Travaux et Memoires 

5 (1973) 109-110. 16 Zu den Bogomilen im allgemeinen: St. Runciman, The medieval 
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vertrauenswiirdigen Analyse des bulgarischen Presbyters Kozina' 1 , die wohl nocb 
im 10. Jahrhundert entstanden ist, so handelt es sich bei den Bogomilen um kleine 
Leute, Bauern, Taglohner, arme Priester und Monche, die sich besonderer Demut 
und Sanftmut befleiSigen, ihr Gesicht verhiillen, wenig reden und standig beten. 
Aber hinter dem Schafspelz verberge sich der Wolf. Sie verachten Theotokos, Kreuz 
und Ikonen, ebenso die kirchlichen Institutionen und Sakramente und vor allem die 
Hierarchie: „sie bellen wie die Hunde gegen sie“. Dies alles deckt sich mehr oder 
weniger mit dem, was man den Paulikianern zum Vorwurf machte. Auch vom 
Dualismus ist die Rede: Der Teufel habe Welt und Menschen geschaffen, er ist der 
Herr der Welt, Mamonas, von dem das Neue Testament spricht. Kozma laSt keinen 
Zweifel dariiber, dal? sie aus ihren Lehren sozialrevolutionare Folgerungen ziehen: 
Ablehnung der Dienstleistungen all denen gegeniiber, die sich in dieser Welt als die 
Herren auffiihren. „Sie schmahen die Reichen, sie hal?en die Kaiser, sie machen sich 
iiber die Obrigkeit lustig und sind der Meinung, dal? Gott diejenigen verabscheut, 
die fur den Kaiser arbeiten. Sie raten jedem Knecht, seinem Herrn die Arbeit zu 
verweigern.“ 

Was Patriarch Theophylaktos dem bulgarischen Zaren zur Behandlung dieser 
Bewegung anzuraten hat 18 , verrat vollige Hilflosigkeit und das blol?e Bestreben, 
haresiologisch richtig zu kategorisieren. Umso iiberraschender, wie der Presbyter 
Kozma in seinen Ermahnungen an die Orthodoxen diesen klar macht, wie sehr das 
kirchliche und das wirtschaftliche Leben der Zeit den Bogomilismus befordern 
mulSte. Noch lag die Gefahr einigermafien abseits vom Reichszentrum, doch schon 
die nachste Periode wird selbst Konstantinopel in die gefahrdeten Zonen miteinbe- 
ziehcn und den Bogomilismus fast „gesellschaftsfahig“ machen. 

Neben den Abstempelungen „paulikianisch“, „bogomilisch“ fallt bald immer 
haufiger der Bcgriff „messalianisch“ im Riickgriff auf jenen geistlichen „Sensualis- 
mus“, den die alte Kirche verurteilt hat und der sich angesichts der Erfahrungen des 
mystischen Lebens, die kaum in dogmatische Begriffe gezwangt werden konnen, 
doch immer wieder — hier zu Recht und dort zu Unrecht — aufdrangt. Wo er im 
1 1. Jahrhundert auftaucht- etwa in Schriften des Psellos 19 , wo zwischen Archaolo- 
gie und Aktualitat sich kaum trennen lal?t-, bleibt er schwer definierbar. Zu nennen 
ist hier beispielsweise die Bewegung der sogenannten Phundagiagiten — vielleicht 
mit „Bettelsacktragern“ (?) wiederzugeben -, von denen uns der Monch Euthymios 
des Peribleptos-Klosters in Konstantinopel etwa aus der 2. Halfte des 11. Jahrhun- 
derts berichtet 20 . Offensichtlich handelt es sich um arme Leute aus den Dorfern der 
der Hauptstadt naheliegenden kleinasiatischen Provinzen, welche durchaus nicht 
die Absicht haben, sich offen von der Kirche zu trennen. Aber sie stehen dem 
rituellen Trott der Orthodoxie auf dem Dorf skeptisch gegeniiber, paktieren wohl 
auch, wie die Bogomilen, in etwa mit der Macht der Damonen und predigen einen 
besonderen Asketismus. Es ist grundsatzlich nicht auszuschliel?en, dal? der Bogomi- 
lismus schon damals von Bulgarien und Thrakien nach Kleinasien iibersprang; es 
geniigt aber durchaus einen verbreiteten Fundus von religioser und sozialer Frustra- 
tion zu unterstellen, eine Frustration, die auf dem eigentlich religiosen Boden dafiir 
umso mehr nach einer Erfahrung suchte, die den ganzen Menschen, auch seine 
Sinne, miteinbezog. 

Byzance et chez les Slaves, Rev. des Etudes sud-est europ. 7 (1969) 51-62; M. Loos, Dualist 
heresy in the middle ages, Prag 1974. 17 Traite contre les Bogomiles, trad, et etude par H.- 
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Der „klassische“ Messalianer der Zeit ist ohne Zweifel der Paphlagonier Eleuthe- 
rios, der in Lykaonien das Kloster Morokampos griindete — etwa um die Mitte des 
10. Jahrhunderts und dort seine Lehren auch schriftlich verbreitete, womit er 
zahlreiche Anhanger, auch unter den Laien fand: Ineins von Satan und Heiligem 
Geist im Menschen, geringer Wert der Sakramente, Spiirbarkeit der Begnadigung 
wie in einer sexuellen Vereinigung, Verwerfung des Kreuz- und Marienkultes- kurz 
alle entscheidenden Punkte der messalianischen Lehre oder dessen, was man als 
messalianisch langst kodifiziert hatte, tauchen wieder auf. Besonders nachdriicklich 
warf man Eleutherios alle Formen sexueller Laxheit vor. Es scheint, dal? schon unter 
Patriarch Polyeuktos gegen dieses Kloster vorgegangen wurde, aber offenbar ohne 
Erfolg, so dal? unter Alexios Studites (1025-1043) der Prozel? neu aufgenommen 
wurde, weil die Schuler des langst verstorbenen Eleutherios offenbar weiter seinen 
Lehren und Praktiken treu geblieben sind 21 . 

Hier nun Symeon den Neuen Theologen zu nennen, den bedeutendsten Mystiker 
der Zeit, konnte zu Mi(?verstandnissen fiihren. Andererseits wird er vielleicht gerade 
auf dem Hintergrund jener religiosen Bediirfnisse, die der Messalianismus auf seine 
Weise formulierte, besonders gut verstandlich. Seine Mystik raumt allem Spiirbaren 
und sinnlichErfahrbaren einen Platz ein, denMaximos wohl abgelehnt undEuagrios 
perhorresziert hatte. Sogar in seiner Sprache folgt er den Messalianern 22 . Nur ist er 
genug Mann des Geistes, um immer wieder glaubhaft das Sinnliche zu transzendie- 
ren, ja es als Metapher erscheinen zu lassen. Gerade in diesem Zwielicht liegt das 
Problem seiner Deutung. Von der offiziellen Theologie der Orthodoxie halt er 
jedenfalls wenig, von den ordinierten Sakramentenspendern, die nicht zugleich 
„Pneumatophoren“ sind, ebenso wenig. Es bleibt allerdings: wer die Gnade nicht 
spurt, besitzt sie auch nicht, und ist kein echter Christ. Licht und wieder Licht- was 
immer es bedeuten mag - bildet das eigentliche religiose Erleben, ein Licht, das noch 
nicht das gottliche Taborlicht der Hesychasten des 14. Jahrhunderts ist und sich 
doch von ihm kaum unterscheiden la(?t. Dal? Symeon als Monch aus dem Komobion 
Studiu ausziehen mu(?te, ist ein aul?eres Zeichen dafiir, was er letztlich fur die 
Geschichte des byzantinischen Monchtums bedeutet 23 . 

6. Humbert und Kerullarios 
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Kirchen- und Papstgeschichte des 1 1. Jahrhunderts, Zurich 1967; K. Bohmer, Das Schisma 
von 1054 im Lichte der byzantinischen und frankisch-deutschen Reichspolitik, Sapienter 
ordinare. Festschrift E. Kleineidam, Leipzig 1969, 317—336. 

Bewegung kam in das Verhaltnis der beiden Kirchen zu einander erst wieder, als 
sich die Normannengefahr in Unteritalien nicht nur fiir die Byzantiner fatal auszu- 
wirken begann, sondern immer starker auch die Interessen des Papsttums in Frage 
stellte, um von denen des deutschen Kaisers ganz zu schweigen. Dies war die Zeit 
des Pontifikats Leos IX. (1048-1054), des byzantinischen Kaisers Konstantinos IX. 
Monomachos (1042—1055) und des konstantinopolitanischen Patriarchen Michael 
Kerullarios (1043—1058). Es ist mit anderen Worten wiederum die Machtpolitik 
weltlichcr Interessen, die den Gang der Kirchengeschichte bestimmt. Leo IX. war ein 
Papst der Reformideen, der die neue Ekklesiologie durch zahlreiche Synoden ’veit 
iiber Rom hinaus zu fordem versuchte'. Reform bedeutete nicht nur den Kampf 
gegen Simonie und Priesterehe, sondern eben so die Durchsetzung der papstlichen 
Primats- und Besitzanspriiche. Schon auf einer Synode in Reims 1049 lieS er die 
feierliche Erklarung formulieren, dal? allein der Bischof von Rom „Apostolicus“ 
und Primas der Gesamtkirche sei, was - den Titel Apostolicus betreffend - aller- 
dings zunachst gegen den Bischof von Santjago di Compostella gerichtet war. Leo 
hiclt aber auch in Gebieten Synoden ab, die Byzanz als seinen Jurisdiktionsbereich 
ansah, z. B. in Siponto am Ful?e des Gargano. Er beanspruchte die Ernennung eines 
Erzbischofs fiir Sizilien, auch wenn dies noch in partibus infidelium lag. Was er den 
Normannen vor allem verdachte, war gewil? nicht ihre Besitzergreifung von byzanti- 
nischen Territorien, sondern ihre Raubiiberfalle auf Kirchengut. 1051 schlic(?lich 
sammelte er eine Kriegerschar, um gegen die Normannen zu ziehen, aber seine 
Soldatcn licfen bald wieder lustlos auseinander. So wandte er sich 1052 an den 
deutschen Kaiser Heinrich III. um Hilfe. Der Kaiser iibertrug ihm das Reichsvika- 
riat fiber Benevent und setzte selbst eine Truppe in Marsch, die aber vom Kanzler 
des Kaisers auf halbem Wege wieder zuriickbeordert wurde, offenbar weil er 
glaubte, sie in Deutschland notiger zu haben, vielleicht auch, weil ihre Entsendung 
einen Bruch mit der bisherigen Normannenpolitik des Kaisers bedeutet hatte. Jetzt 
erst erinnerte sich der Papst der byzantinischen Rechtsanspriiche auf die restliche 
Italia byzantina und gedachte sie, fiir seine Zwecke auszunutzen. Dem byzantini- 
schen Gouverneur in Unteritalien, Argyros 1 2 , kam die Allianz in seiner Not natiirlich 
gelcgen. Leo verhandelte nochmals mit den Normannen, aber diese forderten den 
Bruch mit Argyros. So marschierte der Papst personlich mit einem zusammengewiir- 
fclten Haufen von Vasallen der romischen Kirche gegen die Normannen und liel? 
sich vor Ankunft des Argyros auf eine Schlacht ein, am 18.Juni 1053 am Monte 
Gargano. Er wurde vernichtend geschlagen und geriet in normannische Gefangen- 
schaft. Die Sieger Lessen ihm zwar alle Freiheit fiir die Ausiibung seiner geistlichen 
Funktionen, entliel?en ihn aber erst im Marz des folgenden Jahres nach Rom, wo er 
schon im April starb. Dem byzantinischen Kaiser kam eine anti-normannische 
Allianz mit dem Papst angesichts der Schwache der byzantinischen Truppen in 
Siiditalien durchaus gelegen, und dal? Argyros dabei den Kaiser vertreten sollte, bot 
sich an. Damit aber war der Patriarch Kerullarios nicht einverstanden. Diese Oppo- 
sition gegen die kaiserliche Au(?enpolitik bedarf der Erklarung. Sie hangt zusammen 
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mit der Person des Patriarchen und mit jener des Argyros. Kerullarios hatte als 
junger Adeliger einmal gegen den Kaiser geputscht, und einer seiner Miteingeweih- 
ten war Konstantin Monomachos gewesen. Der Putsch schlug fehl und Kerullarios 
rette sich dadurch, daE er sich zum Monch scheren lie!?. Als Konstantinos Kaiser 
wurde, erhob er seinen Komplizen von einst auf den Patriarchenstuhl, aber dieser 
war damit nicht zufrieden: er machte seine eigene Politik, und dies wesentlich tat- 
kraftiger als der Kaiser. Fur Kerullarios bedeutete angesichts der neuen Reformideen 
im Westen eine Allianz mit dem Papst eine Gefahrdung seiner eigenen Jurisdiktions- 
anspriiche iiber Siiditalien. Besonders verdachtigte er Argyros, er konnte eine allzu 
papstfreundliche Politik verfolgen. Dieser Verdacht war nicht ganz unverstandlich, 
denn Argyros war Langobarde, Sohn jenes Meles \ der mit dem Segen des Papstes 
Benedikt VIII. an der Spitze normannischer Ritter gegen Byzanz angetreten war. Der 
deutsche Kaiser ernannte ihn zum Dux Apuliae. Die Byzantiner waren noch stark 
genug, mit dieser Gefahr fertig zu werden: Meles muEte sich nach Deutschland 
absetzen, und sein Sohn Argyros wurde als Geisel nach Konstantinopel gebracht, 
wo er jedoch seinem lateinischcn Ritus treu blieb. Wie es scheint, wehrte er sich 
heftig gegen alle Bekehrungsversuche und machte sich damit nur verdachtig. Als er 
1029 nach Italien zuriickkehren konnte, scheint er den Versuch gemacht zu haben, 
es seinem Vater nachzutun, und 1042 wahlten ihn Langobarden und Normannen 
zum Princeps et dux Italiae. SchlieElich lid? er sich dann doch von den Byzantinem 
anwerben, kampfte gegen den Thronpratendenten Georgios Maniakes (1043) und 
erwarb sich damit das Vertrauen des Kaisers Konstantin. Er residierte als byzanti- 
nischer Oberkommandierender und Dux in Bari. 

Kerullarios hielt diesen Argyros durchaus fur fahig, Byzanz noch einmal zu verra- 
ten und vor ailem die Interessen des Patriarchen in Siiditalien aufs Spiel zu setzen. 
Rituelle Fragcn waren fur den theologisch ungcbildcten Patriarchen von auEerster 
Wichtigkeit und das „Lateinertum“ des Argyros deshalb auEerst verdachtig. Der 
Papst aber hatte bereits bewiesen, daE er sich in Siiditalien wie in seinem eigensten 
Jurisdiktionsgebiet bewegen wollte. So versucht es Kerullarios zunachst mit Propa- 
ganda. Er beauftragt den Erzbischof von Achrida (Ohrid) Leon mit der Abfassung 
einer Schrift gegen die Lateiner 4 , die an den Bischof Joannes von Tram adressiert ist, 
der sie unter den lateinischen Bischofen vcrbreiten sollte. Angriffspunkt waren der 
Gebrauch ungesauerter Brote (Azymen) in der Liturgie seitens der Lateiner, das 
Fasten an Samstagen der Fastenzeit und weitere rituelle Differenzen zwischen den 
beiden Kirchen; von Filioque findet sich kein Wort, und Photios steht nicht zur 
Debatte. 

Die Schrift fiel in die Hande eines der wichtigsten Ratgeber des Papstes, des Kar- 
dinals Humbert von Silva Candida, der an Energie und Rucksichtslosigkeit dem 
Patriarchen kaum nachstand 5 . Etwa zur selben Zeit schloE Kerullarios die Kirchen 
der Lateiner in Konstantinopel, mit der Begriindung, daE dort in der Liturgie un- 
gesauerte Brote verwendet wurden 6 . Nach der Niederlage des Papstes am Gar- 
gano entsandte Argyros 1053 den Erzbischof Joannes von Trani nach Konstantino- 
pel, offenbar um dem Kaiser neue Vorschlage fur ein Zusammengehen mit dem 
Papst gegen die Normannen zu unterbreiten und den Widerstand des Patriarchen zu 
unterlaufen. Dem Kaiser muEte an einem Fortbestand der Allianz gelegen sein, und 
so schrieb er an den Papst 7 , daE er nichts so sehr wiinsche wie ein Einvernehmen 
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beider Kirchen und daK er ihn urn seine Hilfe gegen die Normannen bitte. Das 
Junctim zwischen Unionsfragen und militarischen Fragen, das sich, wenn auch leise, 
schon in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts angebahnt hatte, kommt allmahlich 
klar zum Vorschein und wird fur alle Zeiten im Verhaltnis zwischen Rom und Kon- 
stantinopel bestimmend bleiben, somit die Kirchengeschichte mit einem Quidpro- 
quo belastend, das nicht mehr auszumerzen ist. Noch gelang es dem Kaiser, auch 
den Patriarchen zu einem friedfertigen Schreiben an den Papst zu veranlassen 8 . Der 
Papst befand sich in einer Zwangslage. Einerseits war die Allianz mit dem Kaiser 
nach wie vor ein Gebot der Stunde, anderseits konnte er die Polemik des Kerullarios 
nicht auf sich beruhen lassen. So entschlofi er sich, eine Gesandtschaft nach dem 
Osten zu schicken, die mit dem Kaiser zu einem politischen Einvemehmen kommen 
sollte, gleichzeitig aber den Patriarchen zur Rechenschaft zu ziehen hatte oder doch 
den Kaiser bewegen sollte, dies von sich aus zu tun. Die Gesandtschaft bestand aus 
dem erwahnten Kardinal Humbert, aus dem Kanzler der romischen Kirche Friedrich 
von Lothringen,dem spateren Papst Stephan IX., und aus dem Erzbischof Petrus von 
Amalfi. Das Begfeitschreiben fur den Kaiser schlug eine deutsch-papstlich-byzanti- 
nische Allianz gegen die Normannen vor, forderte allcrdings die Riickgabe der 
Patrimonia St. Petri in Siiditalien und die Wiederherstellung der papstlichen Juris- 
diktion iiber das lllyricum, kchrte also zu den Forderungen der Papste des 9. Jahr- 
hunderts zuriick. Mit dem Patriarchen hoffe er, der Papst, ebenfalls zu einer Ver- 
standigung zu kommen 9 . 

Ungleich scharfer fiel der Brief an den Patriarchen aus l0 . Zunachst war darin vom 
romischen Primat die Rede, dann aber wurde Kerullarios das Recht abgesprochen, 
sich als okumenischen Patriarchen bezeichnen zu lassen; dcs weiteren wurde, offen- 
sichtlich ohne fundamentum in re, die Giiltigkeit seiner Weihe in Fragc gestellt. Es 
wurde ihm ferner vorgcworfen, sich selbst einen Primat liber die iibrigen Patriar- 
chate des Ostens anzumafien, die lateimschen Riten verachtlich zu machen usw. Der 
Brief verrat ohne weiteres die Hand Humberts und nicht die des Papstes. Bevor die 
Lcgaten nach Konstantinopel abreisten, besprachen sie sich noch mit Argyros, der 
sie offensichtlich vor dem Patriarchen warnte und ihnen empfahl, sich ausschlie&lich 
an den Kaiser zu haltcn. Im April 1054 trafen die Legaten in Konstantinopel ein. Sie 
meldeten sich beim Patriarchen, und es kam zu einem mehr als frostigen Empfang 1 *: 
Der Patriarch fiihlte sich nicht seinem Rang entsprechend begnii(?t, und die Legaten 
glaubtcn, ungebiihrlich aufgenommen worden zu sein. So blieb es bei der Obergabe 
des papstlichen Schreibens. Umso herzlicher war der Empfang beim Kaiser, und es 
scheint, als seien die Verhandlungen iiber die Allianz sehr rasch vorwarts gekom- 
men. Da der Patriarch nicht geneigt war, sich zum papstlichen Schreiben zu aufiem 
oder gar Nachgiebigkeit zu zeigcn, begann Humbert, die Offentlichkeit gegen ihn zu 
mobilisieren. Er operierte mit einer griechischen Obersetzung seiner polemischen 
Replik auf das Opusculum des Leon von Achrida ,2 . Jetzt machte sich ein biederer 
Studitenmonch, Niketas Stethatos, daran, seinerseits die griechischen Sauerbrote 
und das Samstagsfasten zu verteidigen ' 3 . Seine Schrift war theologisch kein Meister- 
werk, der Ton jedoch war hoflich. Doch jetzt verlor Humbert die Haltung. Er 
antwortete dem armcn Monch mit einer Polemik iiblen Stils 14 : Stethatos scheint 

Regest 864. 9 Brief an den Kaiser: Will 85-89. 10 An den Patriarchen: a.a.O. 89- 

92. 1 1 Eine DarStellung des Empfangs im Brief des Patriarchen an Patriarch Petros 111. von 

Antiocheia, MPG 120, 785-788; Will 172-184. 12 Die Replik Humberts gibt sich als 

Papstbrief aus: Will 65-85. 13 Zu den Schriften des Niketas Stethatos in der Angelegen- 

heit vgl. Beck 535-536. 14 MPL 143, 983-985. 15 Der lat. Text der Bannbulle: MPL 
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ihm nicht aus einem Kloster zu stammen, sondern aus einem Bordell entsprungen zu 
sein usw. Der Kaiser aber wollte seine Allianz mit Rom nicht gefahrden und zwang 
Niketas zum Widerruf. Er mul?te sich bei Humbert entschuldigen und seine Schrift 
den Flammen iibergeben. Kerullarios sah nun keinen Grund mehr, sich zuriickzu- 
halten. Zu allem Oberflul? brachte Humbert jetzt auch noch das Filioque ins 
Gesprach, von dem bislang iiberhaupt nicht die Rede gewesen war. Als er auch 
damit nicht weiter kam, entschlof? er sich zu einem letzten Schritt. Am 1 6. Juli 1054 
betrat er mit seiner Begleitung die Hagia Sophia und legte auf dem Altar eine Bann- 
bulle nieder ,s ; dann verliel? er die Kirche. Ein Diakon rannte ihm mit der Bulle nach 
und bat ihn, sie wieder an sich zu nehmen. Aber Humbert weigerte sich, und die 
Bulle blieb auf der Straf?e liegen, bis sie jemand aufhob und dem Patriarchen 
zustellte. Dieser lief? sich den Text iibersetzen und reagierte entsprechend. Diese 
Bulle war eine Ungeheuerlichkeit insofern, als ihr Inhalt von Unkorrektheiten und 
Unwahrheiten strotzte. Mit dem Anathem belegt wurde Michael Kerullarios, Leon 
von Achrida, ein Kanzler des Patriarchen, sowie alle ihre Heifer. Dem Patriarchen 
wird das Recht auf seinen Titel abgesprochen l6 , es wird ihm vorgeworfen, er begiin- 
stige die Simonie, befiirworte die Kastration, verlange die Wiedertaufe der Lateiner, 
erlaube die Priesterehe, verweigere rasierten Mannern die Kirchengemeinschaft und 
habe etwas aus dem Credo gestrichen — (offenbar ist das Filioque gemeint!). „ Alle 
fallen unter das Anathem, Maranatha, zusammen mit den Simonianern, den Vale- 
sianern, den Arianern, den Donatisten, den Nikolaiten, den Severianern, den 
Pneumatomachen, den Manichaeern, den Naziraern und alien Haretikern, ja mit 
dem Teufel und seinen Engeln, wenn sie nicht zur Besinnung kommen, Amen, 
Amen, Amen.“ Nach diesem Eklat verabschiedeten sich die Legaten vom Kaiser und 
reisten ab. Inzwischen unterrichtete der Patriarch seinen Kaiser vom Inhalt der Bulle 
und bewog ihn, die Legaten zuriickzurufen: sie sollten vor einer Synode ihre Ankla- 
gen begriinden. Ein kaiserlicher Kurier holte sie in Selymbria ein und bewog sie zur 
Riickkehr. Wenn wir dem Bericht Humberts 17 glauben diirfen, erfuhren sie vor den 
Toren der Hauptstadt, dal? der Patriarch gegen die Beteiligung des Kaisers an der 
Synode sei. AuSerdem fiirchteten sie — wiederum nach Humbert — , Kerullarios 
konnte die Massen gegen sie aufwiegeln. Jedenfalls habe lhnen der Kaiser jetzt selbst 
empfohlen abzureisen. Doch Kerullarios wollte auf eine synodale Stellungnahme 
keineswegs verzichten. Schon am 20. Juli, als die Legaten endgiiltig abgereist waren, 
warf er in Gegenwart kaiserlicher Beamter den Bann auf die Autoren der Bulle 
zuriick lfi , und am 24. Juli geschah das gleiche auf einer Synode von 1 6 Metropoliten 
und fiinf Erzbischofen l9 . Kurz darauf wurde ein OT)|iEia>pa, d.h. ein offizieller 
Bericht iiber die Vorgange, zu Papier gebracht, in dem als Insert der griechische Text 
der humbertschen Bannbulle wiedergegeben wurde 20 . Dieses oripEtoipa, aber auch 
Briefe des Patriarchen an seinen Amtskollegen Petros III. von Antiocheia 21 , geben 

143, 1002-1004. Die getreue griechische Obersetzung im Semeioma MPG 120, 741—746 
= Will 155-168; A. Michel, Die Rechtsgiiltigkeit des romischen Bannes gegen Kerullarios, 
ByzZ 42 (1942) 193-205; E. Herman, I legati inviati da Leone IX nel 1054 a Costantinopoli 
erano autorizzati a scommunicare il patriarca Michele Cerulario? OrChrPer 8 (1942) 209- 
218; A. Michel, Die Falschung der romischen Bannbulle durch Michael Kerullarios, Byz.- 
neugriech. Jahrbiicher 9 (1932-33) 293-319. 16 V. Laurent, Le titre de patriarche oecu- 

menique et Michel Cerulaire, Miscellanea G. Mercati III, Vatikan 1946, 373-396 ; A. Tuilier, 
Le titre de patriarche oecumenique a l’epoque de Michel Cerulaire et le schisme entre les eglises, 
Studia Patristica XI, Berlin 1972, 247—258. 17 MPL 143, 1002. 18 Grumel, Regest 

867. 19 Grumel, Regest 868. 20 Grumel, Regest 869; Will 155-168; MPG 120, 

736-748. 21 MPG 120, 781-796. 815-820; Will 172-188. 22 J. Decarreaux, 
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uns einige Kenntnisse iiber die Einstellung des byzantinischen Oberhirten. Zum 
ersten: Kerullarios ist der Uberzeugung oder gibt wenigstens vor zu glauben, dal? der 
Papstbrief, den Humbert ihm iiberreicht hatte, gar nicht aus der Feder des Papstes 
stammen konne, womit er nach dem heutigen Stand der Forschung kaum Unrecht 
hatte. Er gibt auch an, dal? die Versiegelung des Briefes nicht in Ordnung gewesen 
sei, und da die Legaten vor der Abreise nach Konstantinopel noch mit Argyros 
konferiert hatten, unterstellt er, dal? dieser am Text die Verantwortung trage, was 
nun allerdings sicher viel zu weit geht. So sind fur ihn die Legaten uberhaupt keine 
Legaten des Papstes, sondern die Leute des Argyros. Dal? Kerullarios den Brief fur 
gefalscht hielt, darf man ihm glauben, denn der Erzbischof von Trani hatte ihm von 
der Einstellung des Papstes eine ganz andere Darstellung gegeben. Es ist immerhin 
bezeichnend, dal? Kerullarios den Papst aus dem Spiel gelassen wissen will. Was die 
Kirche von Byzanz als Ganzes betrifft, so haben sich auch Humbert und seine Kolle- 
gen gehiitet, sie mit dem Bann zu belegen, ja, sie sprachen sogar von dem lebendigen 
Glauben, den sie in der Hauptstadt vorgefunden hatten. Ebenso wenig belegte 
Kerullarios den Papst oder die romische Kirche mit dem Bann. Trotzdem kann die 
Affarc nicht abgetan werden, als handele es sich nur um eine Auseinandersetzung 
zwischen zwei unbeherrschten Hitzkopfen, die sie waren. Genau wie der Brief Leons 
von Achrtda sakrosanktc Riten und Gebrauche der romischen Kirche angriff, griffen 
die Legaten sankrosanktes Erbe der byzantinischen Kirche an. Formal mochten die 
Kirchen aus dem Spiel gelassen sein, materiell waren sie es nicht, da noch dazu am 
Ende auch das Filioque herangezogen wurde. Photios hatte noch in einem friihen 
Schreiben an Papst Nikolaus I. die Bedeutung der rituellen Differenzen stark relati- 
viert. Davon ist nun keine Rede mehr. Mit kanonistischer Akribie mag man an den 
Bannbullcn Nuancen fcststcllcn, dieses vom Bann ausgeschlossen betrachten, jcnes 
eingcschlossen. Aber eine solche Betrachtungsweise vcrkcnnt, wie sehr die Kirchen 
sich in diesem Jahrhundert schon mit ihrem Ritual identifizierten, ja es zu einer Art 
Wesensmerkmal machten. Die trennenden Mauern werden mit dem Material des 
Ritualismus aufgefiihrt. Humbert ist in diesem Punkt nicht besonnener als Kerulla- 
rios. Und weil die Protagonisten keinen Augenblick bereit sind einzulenken, kam 
es zum Bruch. Ein formates Schisma zwischen beiden Kirchen kann kaum konsta- 
tiert werden. Aber worauf es im Laufe der Geschichte ankommt, ist, dal? hier ein 
starker Akzent gesetzt wurde: Abkiihlung bis zum Nullpunkt, von der sich beide 
Kirchen bis zum 15. Jahrhundert nicht mehr erholen. Man versteht sich nicht mehr, 
und man will sich nicht mehr verstehen, weil man schon zu lange aneinander vorbei 
gelebt hat 22 . 


V. Im Zeitalter der Kreuzziige 

1. Kaiserliche Politik und Eigenwege der Patriarchen 

Quellen: Anna Komnene, Alexias, ed. B. Leib, 3 Bde., Pans 1937-1945; Joannis Cinnami 
(Kinnamos) epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis gestarum, rec. A. Meineke, Bonn 
1836; Nicetae Chomatae historia, rec. J. A. van Dieten, 2 Bde., Berlin 1975; Nicephore 
Brycnmos, Histoire, ed. P. Gautier, Bruxelles 1975; Joannis Zonarae Epitome histonarum, 

Normands, papes et moines en Italie meridionale et en Sicile, Xle-Xlle siecles, Paris 1974; 
P. Herde, Das Papsttum und die griechische Kirche in Siiditalien vom 11. bis zum 13. Jahrhun- 
dert, DA 26(1970) 1-46. 
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rec. M. Pinder, Bd. Ill, Bonn 1897. - Literatur: F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I 
Comnene, Paris 1900, ders., Les Comnenes II: Jean Comnene (1118-1143) et Manuel Com- 
nene (1143-1180), Paris 1912; Ch. Diehl, La societe byzantine a l’epoque des Comnenes, 
Paris 1919; St. Runciman, Geschichte der Kreuzziige, I— III, Munchen 1957-1960; A history 
of the crusades, ed. K. M. Setton, I— II, Madison, Milwaukee and London 1969; W. Norden, 
Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903; P.Lamma, Comneni e Staufer, 2 Bde, Rom 1955-1957. 

Die alte Einheit der politischen Orthodoxie, der Konsens zwischen Kaisertum und 
Kirchenleitung, war von allem Anfang an ein nicht ungefahrdetes Gebilde. Dal? es 
Jahrhunderte lang verhaltnismal?ig stabil blieb, hmg nicht zuletzt damit zusammen, 
dal? zur Zeit seiner Entstehung das Reich von Innen her nicht gefahrdet war, vor 
allem insofern nicht, als es keine gesellschaftliche Alternative zum System gab, die 
sich vernehmlich hatte artikulieren konnen. Auf dem Boden des kirchlichen Lebens 
hatte zwar Rom langst ein eigenes Selbstbewul?tsein entwickelt, aber noch war das 
Kaisertabu stark, so dal? es lange brauchte, bis vergessen werden konnte, dal? der 
Papst ein Untertan des Kaisers war; und fur Jahrhunderte lag die dogmatische 
Initiative eher im Osten als im Western Das System der politischen Orthodoxie hatte 
es am leichtesten in der friihmittelbyzantinischen Zeit, die ja dadurch gekennzeich- 
net ist, dal? alles Fremde und damit Provokative abgewiesen wurde durch einc 
bewul?te Konzentration auf die selbstgeniigsame byzantinische Eigenwelt und auf 
ein selbstbewul?tes Eigenverstandnis von Kirche und Staat zugleich. 

Sich an dieses Eigenverstandnis zu klammern, blieb auch fur die spateren Jahr- 
hunderte, jedenfalls noch unter den Komnenen im 12. Jahrhundert, die Parole. Aber 
die Einfliisse und Einbriiche von aul?en werden im Verlauf des spaten 1 1. Jahrhun- 
derts und dann in der Epoche der ersten Kreuzziige so stark, dal? dieses Eigenver- 
standnis ins Wanken geriet. Dies bedeutet zunachst, dal? Bestrebungen und Stro- 
mungen in Byzanz seibst, die sich mit dem herrschenden System nicht abfinden 
wollten, nun einen grol?eren Spielraum fanden. Es bedeutet des weiteren, dal? die 
Ziele der kaiserlichen Politik starker als friiher von denen der Hierarchie abzuwei- 
chen beginnen. Der Staat hatte nun damit zu rechnen, dal? das „Fremde“ nicht mehr 
nur an der Grenze lauerte und gelegentlich kleinere Einbriiche erzielte, sondern sich 
nachdriicklich anschickte, das Reich zu unterwandern. Dies fiihrte dazu, dal? die 
Kaiser sich zu Handlungen und Koalitionen veranlal?t sahen, die den Interessen der 
Orthodoxie nur noch wenig, wenn iiberhaupt, entsprachen. Kleinasien wurde in der 
zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts eine Beute der Seldschuken, und die groi?arti- 
gen Eroberungen der Soldatenkaiser des 10. Jahrhunderts gingen in kiirzester Zeit 
verloren. Der byzantinische Briickenkopf in Unteritalien, das Faustpfand bei jeder 
Auseinandersetzung mit dem Papsttum und den deutschen Kaisern, fiel mit dem 
Verlust von Bari im Jahre 1071 endgiiltig in die Hand der Normannen, die sich 
eigenwillig und gewalttatig zwischen die beiden Kaiserreiche und das Papsttum 
schoben. Um diese Normannen wenigstens aus Mittel- und Nordgriechenland fern 
zu halten, bedurfte Byzanz der nachdriicklichen Hilfe Venedigs, das sich aus einer 
Byzanz untergebenen Stadt langst zu einer bedeutenden Seemacht entwickelt hatte. 
Fiir diese Hilfe aber hatte der Kaiser zu Beginn der achtziger Jahre des 1 1. Jahrhun- 
derts einen Preis zu bezahlen, der den byzantinischen Handel und damit einen 
bedeutsamen Teil der byzantinischen Gesamtwirtschaft allmahlich in die Hande 
Venedigs und spater weiterer italienischer Seestadte brachte. Sollte die Gefahr eines 
Angriffes der Normannen auf Dauer beseitigt werden und sollte das Reich gegen- 
iiber den Seldschuken nicht weiter ins Hintertreffen geraten, so war der Kaiser auf 
die Hilfe des Papstes angewiesen, dem allein es zuzutrauen war, im Westen eine fiir 
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den byzantinischen Bedarf ertragliche politische Einstellung herbeizufiihren, ja 
vielleicht sogar Hilfstruppen fiir den Kampf gegen Normannen und Seldschuken 
zugleich zu mobilisieren. Die Kreuzziige waren im Kommen, und dies nicht ohne 
den Wunsch und die Beihilfe der byzantinischen Kaiser. 

Damit zeichnet sich, wenn zunachst auch nur in schwachen Linien, ein Problem 
ab, das die Geschichte der politischen Orthodoxie in den folgenden Jahrhunderten 
immer nachdriicklicher bestimmen wird: das Junktim zwischen einer durch den 
Papst vermittelten militarischen Hilfe des Westens und der dafiir geforderten Riick- 
kehr der byzantinischen Kirche in die Obodienz des romischen Stuhles. Gerade 
dieses Junktim trieb aber auch allmahlich einen Keil zwischen die aufienpolitischen 
lnteressen des Kaisers und die Autonomieanspriiche der byzantinischen Kirche auf 
dem Gebiet des Dogmas sowohl wie des Ritus und der kirchlichen Gliederung. Mit 
anderen Worten: es stellt sich die Frage, ob der Kaiser samt seiner Politik noch im 
System integriert verbleiben kann. 

In den Grundkonturen wird das Problem schon zu Ende des 1 1. Jahrhunderts 
deutlich sichtbar. Papst Gregor VII., der den Plan gehabt hatte, als „dux ac ponti- 
fex“ an der Spitze eines Kreuzfahrerheeres nach dem Osten zu ziehen, hatte es bis zu 
einem gewissen Grad vermocht, den byzantinischen Kaiser Michael VII. (1071- 
1078) fiir derartige Plane zu erwarmen. Eine eheliche Verbindung zwischen dem 
Kaiserhaus und den Normannen, auf die der Papst baute, wurde eingeleitet. Aber 
Michael VII. wurde gestiirzt, und sein Nachfolger Nikephoros III. Botaneiates 
(1078-1081) hatte anderes im Sinn und wurde vom Papst dafiir mit dem Kirchen- 
bann belegt. Auf Nikephoros folgtc schr rasch Alexios I. Komnenos (1081-1118). 
Die Normannen gingen zum Angriff fiber. Alexios versuchtc, iibcr den Papst Einfluf? 
auf sie zu gewinnen. Aber Gregor ignorierte ihn als Usurpator. So schlol? sich Ale- 
xios dem Gegcnpapst Clemens III. an. Die byzantinische Kirche hatte bei all dem 
kein Mitspracherecht. Urban II. (1088-1099) brach mit der byzanzfeindlichen 
Politik seiner Vorganger, und dies nicht ohne Grund. Noch war Clemens III. zusam- 
men mit dem deutschen Kaiser Heinrich IV. stark genug, um den neuen Papst zu 
veranlassen, Alexios auf seine Seite zu ziehen. So begann er von sich aus die Ver- 
handlungen mit Byzanz aufzunehmen. Im Jahre 1089 stellte er an Alexios die Frage, 
wie es denn komme, da(S des Papstes in Konstantinopel nicht mehr in den „Dipty- 
chen“, d.h. bei der Liturgie, gedacht werde, da doch keine synodalen Beschliisse 
dariiber vorlagen. Ferner: warum man es den Glaubigen des lateinischen Ritus 
verwehre, ihre eigene Liturgie in Konstantinopel zu feiem. Das Schreiben, dessen 
lnhalt wir nur aus der byzantinischen Anrwort kennen, sprach offenbar nicht von 
dogmatischen oder rituellen Fragen und scheint aufierordcntlich verbindlich gewe- 
sen zu sein. Im September desselben Jahres berief der Kaiser die Synode und legte ihr 
die Fragen des Papstes vor. Dem Kaiser war darum zu tun zu erfahren, warum der 
Name des Papstes aus den Diptychen gestrichen sei. In der Synode wufite man zwar 
vom Auseinanderleben der beiden Kirchen „seit langer Zeit“, doch ein Dokument 
iibcr den Ausschlul? des Papstes konnte nicht gefunden werden. Dies ist verstand- 
lich, da sich die Bannbulle des Michael Kerullarios nicht gegen den Papst, sondem 
gegen seine Legaten richtete, in denen man obendrein die Emissare des Generals 
Argyros sehen zu miissen vorgab. Dafiir versteifte sich die Synode auf die rituellen 
und kanomstischen Differenzen, die vor einer Wiederaufnahme des Papstes berei- 
nigt werden miilSten. Aber Alexios erzwang einen KompromiS: Der Papst sollte, 
altem Brauch entsprechend, eine Inthronistika schicken und wurde dann wieder in 
die Diptychen aufgenommen. Eine Synode sollte dann die verbleibenden Differenz- 
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punkte bereinigen. Offensichtlich versprach sich Kaiser Alexios von Urban II., 
dessen Lage sich inzwischen wesentlich verbessert hatte, politisch mehr als von 
Clemens III. und dem deutschen Kaiser 1 . Die gefaSten Beschliisse sollten Urban II. 
vom Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos (1084—1111) mitgeteilt werden. Zum 
Oberbringer und Verhandlungsbevollmachtigten wurde der Metropolit Basileios 
von Reggio in Kalabrien bestimmt - eine ungliickliche Wahl, denn Basileios hatte 
seinen Bischofssitz durch die Latinisierungsmafinahmen der Normannen verloren 
und war iiberdies immer noch ein Parteiganger des Gegenpapstes. So traf er zwar 
1089 anlaSlich der Synode von Melfi mit dem Papst zusammen, vertrat aber aus- 
schliefilich seine personlichen Interessen und tat nichts, um Papst und Byzanz einan- 
der naherzubringen. Konservative Kreise der byzantinischen Hierarchie mochten es 
zufrieden sein 2 , nicht aber der Kaiser. Urban und Alexios verstandigten sich ohne 
die Bischofe und ohne Synodalbeschliisse. Immer wieder wird sich dies ereignen: 
Unter dem politischen Druck von auften verfolgt der Kaiser seine Kirchenpolitik, 
auch wenn keine Synode sie billigt; und der Papst seinerseits halt sich allein an den 
Kaiser als vollwertigen Partner in kirchlichen Fragen. Diese Politik sollte sich fur 
Alexios zunachst auszahlen. 

Gerade um dieselbe Zeit traf sich Alexios mit dem Grafen Robert von Flandern, 
der von einer Wallfahrt nach Jerusalem iiber Konstantinopel zuriickkehrte. Er 
versprach dem Kaiser 500 Ritter zum Kampf gegen die Seldschuken. Alexios erin- 
nerte ihn ca. 1090 an sein Versprechen, und tatsachlich finden wir schon 1091 
Roberts Ritter im Solde des Kaisers stehend 3 . So wertvoll diese Hilfe war, sie reichte 
nicht aus. Also wandte sich Alexios an den Papst um weitere Hilfe 4 . Kaiserliche 
Gesandte trafen mit Urban im Jahre 1095 auf dem Konzil von Piacenza zusammen, 
und der Papst ermahnte die Synodalen, bei ihrer Riickkehr in die Heimat Hilfstrup- 
pen zum Schutze der Christenheit in Anatolien anzuwerben 5 . Dies ist auch das 
entscheidende Anliegen der Kreuzzugspredigt des Papstes in Clermont im Spat- 
herbst 1095 6 . Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dalS die grundlegenden 
Organisationsfragen, so weit sie Byzanz betrafen, zwischen dem Papst und den 
kaiserlichen Gesandten abgesprochen wurden: Anreise der Kreuzfahrer iiber die 
Adria, Sammelpunkt Konstantinopel, Einrichtung von Verpflegungsstationen usw. 
DaG das Unternehmen schlieGlich dem Papst ebenso aus den Handen glitt wie dem 
Kaiser, ist hier nicht naher darzustellen; ebensowenig betreffen weitere Einzelheiten 
des ersten Kreuzzuges die Kirchengeschichte unmittelbar. Bemerkenswert bleibt. 


1 Grumel, Regest 953. 954. Die Aktenstiicke bei W. Holtzmann, Die Unionsverhandlungen 
zwischen Kaiser Alexios I. und Papst Urban II. im Jahre 1089, ByzZ 28 (1928) 38-67; vgl. 
ders., Zur Orientpolitik des Reformpapsttums und zur Entstehung des ersten Kreuzzuges, HV 
22 (1924) 167-199. 2 Nach Grumel, Regest 956 schneb Patriarch Nikolaos III. „um 
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dal? ein hohes politisches Obereinkommen, das nicht nur den Interessen des byzanti- 
nischen Kaisers, sondem - in den Augen des Papstes - der gesamten Christenheit 
entsprach, zustande gekommen war, ohne das die Frage nach den Differenzen der 
Kirchen erne wichtige Rolle gespielt hatte und ohne dal? die byzantinische Kirche, so 
weit wir sehen konnen, um ihr Placet befragt worden ware. Immerhin verriet der 
Kaiser keine Interessen der Orthodoxie, denn die Planung sah vor, dal? die Erobe- 
rungen dcr Kreuzritter — wahrscheinlich bis zur Siidgrenze Syriens - nicht nur dem 
Kaiser, sondem auch der Orthodoxie wieder unterworfen werden sollten. Ob Ale- 
xios I. dem Papst weitere Zusicherungen fiber eine mogliche Union der Kirchen 
machtc, wissen wir nicht. Es ist moglich, dal? der Politiker Urban abwartete, was der 
Feldzug bringen wiirde. 

Wenn es trotz des nachweislich guten Widens des byzantinischen Kaisers schon 
im ersten Kreuzzug zu schweren Verstimmungen kam, so hat dies verschiedene 
Griinde. Einer der wichtigsten ist wohl der, dal? Vorlaufer des eigentlichen Kreuz- 
zugsheeres, schlecht ausgeriistete Enthusiasten und wilde Abenteurer, vollig unvor- 
bereitet und ohne Ahnung von der militarischen Macht der Seldschuken, trotz der 
Warnungdes Kaisers, ohne auf die eigentlichen Kreuzfahrer zu warten, nach Anato- 
lien aufbrachen und dort schmahlich geschlagen und zur Umkehr gezwungen wur- 
den. Zuriickgekehrt war ihr bestes Alibi die „perfidia Graecorum", die sie in eine 
soiche Lagc gebracht habe, die Untreue jener Griechen, die Haretiker und Schismati- 
ker obendrein waren. Gerade diese Propaganda wurde sehr sorgfaltig und immer 
eifriger geschiirt. Wichtiger noch, dal? nicht wenige der groSen Herren des ersten 
Kreuzzuges alien Anlal? hatten - bald finanziellen, bald politischen und da und dort 
3uch ehelichen - der Heimat den Riicken zu kehren. Sie dachten wohl in erster Linie 
an Erobcrungen in die eigene Tasche und weniger an den Ablafi des Papstes. So 
lange Urban lcbte, so lange sein Legat Adbemar von Le Puy an der Spitze des Zuges 
stand und so lange Ratmund von Toulouse ein gewichtiges Wort mitzusprechen 
hatte, verlief alles ertraglich. Aber Bohemund von Tarent, ein alter Feind des Kai- 
sers, war zum Bruch entschlossen. Sollte Antiocheia fallen, wiirde er alles tun, damn 
es nicht dem Kaiser ausgeliefert, sondern zu seinem eigenen Fiirstentum gemacht 
wiirde. Gerade auf Antiocheia, das erst wenige Jahre vorher in die Hande der Seld- 
schuken gefallen war und wo immer noch der byzantinische Patriarch Joannes lebte, 
wollte Alexios nicht verzichten. Aber als die Stadt am 3. Juni 1098 nach schwieriger 
Belagerung in die Hande der Kreuzfahrer fiel, blieb Bohemund bei seinem Plan. 
Zunachst wurde der griechische Patriarch wieder voll in seine Rechte eingesetzt, und 
unter dem Druck Adhemars schrieb man an den Kaiser, er moge selbst nach Anti- 
ocheia kommen „ad suscipiendam civitatem". Aber am 1. August starb Adhemar, 
und nun setzte Bohemund ein Schreiben an den Papst durch, das in seiner vorliegen- 
den Form wohl den Stempel seiner Redaktion tragt 7 . Bohemund bietet dem Papst 
die Ubernahme Antiocheias an, denn hier handle es sich um die „urbs capitalis 
christiani nominis", den ersten Bischofssitz des Apostels Petrus, und damit um ein 
rechtmafiiges Erbe des Papstes. Er ging noch weiter: In der Stadt befanden sich 
immer noch Haretiker, Griechen namlich, Armenier und Syrer, und es sei Aufgabe 
des Papstes, all diesem Irrglauben ein Ende zu bereiten. Im Klartext bedeutete dies, 
dal? die Stadt unter papstlicher Lehenshoheit, verwaltet durch Bohemund, eine Stadt 
der lateinischen Kirche werden sollte. Die Frage nach Schisma und Haresie, vom 

zugsbriefe aus den Jahren 1088-1 100, Innsbruck 1902, 161 f.: „... omncs haereses cuiuscum- 
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Papst bei der Vorbereitung des Kreuzzuges ausgeklammert, wurde von Bohemund 
aus egoistischen Griinden in den Vordergrund geschoben. Schlie(31ich prajudizierte 
Bohemund die papstliche Entscheidung, „wallfahrtete“ nach dem inzwischen ero- 
berten Jerusalem und traf sich dort mit Dagobert, dem Erzbischof von Pisa, der mit 
einer pisamschen Hilfsflottille eingetroffen war, sich wie ein papstlicher Legal 
gerierte und sich schlieSlich zum Patriarchen von Jerusalem weihen Iie8. Und Dago- 
bert belehnte Bohemund im Namen des Papstes mit Antiocheia! Zwar hatte Bohe- 
mund nun die groGten Schwierigkeiten mit anriickenden islamischen Entsatzarmeen 
fur Antiocheia, genet auch fur einige Zeit in ihre Gefangenschaft, lieG sich aber von 
seinen Planen nicht abbringen. Da es immer deutlicher wurde, daS Alexios zum Zug 
gegen Antiocheia riistete, trat Bohemund eine Reise durch das Abendland an, um 
neue Kreuzfahrer zu werben, die nun unmittelbar gegen Konstantinopel marschie- 
ren sollten, weil dort das Zentrum des Widerstandes gegen die heiligen Plane der 
Kreuzfahrer zu suchen sei. Papst Paschalis II. segnete dieses Beginnen ab und gab 
Bohemund einen Legaten mit auf die Rundrcise, der sich mit den politischen Planen 
des Normannen identifizierte. 

Schon Urban II. hatte einsehen miissen, dal? unter dem Druck der offentlichen 
Meinung die Kirchenfrage nicht mehr langer ausgeklammert werden konnte*. Im 
Oktober 1098 hielt er ein Konzil in Bari ab, das sich zwar zunachst mit Problemen 
des orthodoxen Bevolkerungsteiles in Apulien und mit der kirchlichen Reform 
befal?te, aber dann auch die dogmatischen Gegensatze zu Byzanz zur Sprache 
brachte. Anselm von Canterbury disputierte dort mit Griechen iiber den Ausgang 
des heiligen Geistes. Auch auf der romischen Synode von 1099 scheint das Thema 
behandelt worden zu sein. Paschalis II. aber lie(? sich vollig in die antibyzantimschen 
Plane Bohemunds verstricken. Trotzdem blieb Bohemund der Erfolg versagt. Im 
Herbst 1 107 eroffnete er den Feidzug gegen Alexios und setzte nach Dyrrhachion 
iiber. Aber schon ein Jahr spater wurde er geschlagen, geriet in die Gefangenschaft 
des Kaisers und muf?te einen detaillierten Lehnseid schworen. Es ist bezeichnend fur 
die Vorsicht des Kaisers, dafi er Bohemund trotzdem zu seinem Regenten in Anti- 
ochcia einsetzte, allcrdings mit der Auflage, die orthodoxe Hierarchie wieder zu 
mstallieren. Doch Bohemund war ein gebrochener Mann und kehrte nicht mehr 
nach Syrien zuriick. Dort regierte fur ihn sein Neffe Tankred, der sich um Bohe- 
munds Lehnseid wenig kiimmerte. Alexios I. aber war im Augenblick nicht in der 
Lage, seine Rechte durchzusetzen. Dies blieb seinem Sohn Joannes II. iiberlassen. 
Was Alexios noch tun konnte, war, die Verbindung mit Papst Paschalis wieder 
aufzunehmen, als dieser wegen der Investiturfrage in einen schweren Konflikt mit 
dem deutschen Kaiser Heinrich V. geraten war. Ob er dabei dem Papst anbot, sich 
und seinen Sohn „nach alter Sitte“ von ihm kronen zu lassen, wie Petrus Diaconus 
im „Chronicon Cassinense“ berichtet, mag in dieser Form dahingestellt bleiben 9 . 
Angebote, die Aussohnung der Kirche betreffend, sind nicht unwahrscheinlich. 

Nicht nur die Propaganda Bohemunds und nicht nur kaiserliche Angebote an den 
Papst, wie immer sie beabsichtigt gewesen sein mogen, brachten die religiose Frage 
wieder in Bewegung. Im Gefolge der Kreuzziige wurde Konstantinopel die vielbe- 
suchte Stadt, Durchreisestation fiir Nachziigler und Pilger, unter ihnen auch west- 
liche Pralaten. Dabei kam es dann auch zu Treffen zwischen lateinischen Bischofen 
und orthodoxen Kirchenmannern, und wenn sich die Gelegenheit bot- nicht selten 
half Kaiser Alexios nach - auch zu theologischen Disputen. So z. B. als Erzbischof 


Urban’s crusade — success or failure?, AHR 53 (1947) 235. 9 Dolger, Regest 



Kaiserliche Politik und Eigenwege der Patriarchen 


D 153 


Pietro Grossolano von Mailand, von den Griechen Chrysolanos genannt, 1112 
nach Konstantinopel kam 10 . Es war der Kaiser, der den Erzbischof einlud, iiber das 
lateimsche Dogma zu sprechen, genau zu der Zeit, als er auch mit dem Papst in 
Verbindung trat. Grossolano kam der Einladung nach. Eine ganze Reihe byzantini- 
scher Theologen wurde aufgefordert, zu Grossolanos Thesen Stellung zu nehmen, 
und sie taten es auch. Alexios allerdings war von den Argumenten des Mailanders 
riefer beeindruckt als von denen seiner eigenen Leute. 1m Grunde blieb jede der 
beiden Seiten beim eigenen Standpunkt. Mehr Erfolg scheint spater der Bischof 
Anselm von Havelberg gehabt zu haben 1 ', der mindestens zweimal — in den dreifii- 
ger und fiinfziger Jahren - in Konstantinopel disputierte. Jedenfalls erreichte er 
beim Metropoliten Niketas von Nikomedeia eine Annaherung der Standpunkte mit 
der Formel „per filium“, mit der die den Griechen so teuere Lehre von dem einen 
und einzigen Urprinzip in der Trinitat gerettet werden konnte. Der Bericht iiber 
diesen Erfolg ist allerdings nur bei Anselm zu finden. Die erste Reise des Anselm von 
Havelberg fallt bereits in die Regierungszeit des Kaisers Joannes II. Komnenos 
(1118-1142). 

Dieser machte zunachst den militarisch erfolgerichen Versuch, das Land im 
nordlichen Vorfeld von Antiocheia fest an Byzanz zu binden, vor allem die dort 
angesiedelten Armemer seiner Herrschaft zu unterwerfen, die nach dem Eindringen 
der Seldschuken in Armenien gegen Ende des 1 1. Jahrhunderts aus ihrer nordlichen 
Heimat abgewandert waren. Das eigentliche Ziel aber blieb Antiocheia. Joannes 
hatte nicht nur die Stadt selbst im Auge, er wollte zugleich die Kreuzfahrer gegen- 
iiber den sich immer machtiger fiihlenden Herrn von Mossul und Aleppo entlasten. 
Antiocheia selbst war inzwischen in dynastische Auseinandersetzungen verwickelt: 
keineswegs unbestritten regiertc dort ein Schwiegersohn Bohemunds II., Raimund 
von Poitiers. 1 138 stand Kaiser Joannes vor dcr Stadt, und Raimund sah sich veran- 
laGt, dem Kaiser jenen Lehenseid zu schworen, den schon Bohemund der Altere 
Kaiser Alexios I. hatte leisten miissen. Raimund sollte Antiocheia so lange behalten 
diirfcn, bis es gelungen sei, Aleppo zu erobern, das ihm dann iibertragen wurde. 
Doch diese Eroberung lief? auf sich warten, und Raimund tat nichts, um sie zu 
beschleunigen. So erschien Joannes im Jahre 1142 nochmals vor Antiocheia und 
forderte die fdrmliche Obergabe. Wie sehr sich das Verhalrnis zwischen Rom und 
Byzanz inzwischen verschlechtert hatte, zeigt der Umstand, da8 Papst Innozenz II. 
schon 1 138 eine Bulle erlassen hatte, die es den lateinischen Biirgern im byzantini- 
schen Reich und sogar den Lateinern in der Armee des Kaisers verbieten wollte, an 
den Ziigen des Kaisers gegen Antiocheia teilzunehmen, da sich der „Konig von 
Konstantinope!“ von der wahren Kirche getrennt und dem heiligen Petrus den 
Gchorsam aufgekiindigt habe l2 . Dabei hatte Joannes II. schon in den Anfangen 
seiner Rtgierung (1124) Unionsverhandlungen mit Papst Kalixt II. begonnen 13 und 
die Verhandlungen zwei Jahre spater mit Honorius II. fortgesetzt l4 . Der Versuch 
des Kaisers, jetzt Antiocheias habhaft zu werden, schlug wieder fehl. Aber Raimund 
hatte es nur dem plotzlichen Tod des Kaisers im Jahre 1 143 zu verdanken, daf? er 
ungeschoren blieb. 

Joannes’ II. Nachfolger Manuel I. (1143—1182) mu£te zuerst in Konstantinopel 
nach dem Rechten sehen. Raimund benutzte diese Pause sofort, um in das byzanti- 
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nische Kilikien einzufallen. Doch jetzt schlugen ihn die kaiserlichen Truppen ent- 
scheidend, und er war gezwungen, sich nach Konstantinopel zu begeben und dort 
seinen Lehenseid zu erneuem. Bei dieser Gelcgenheit mufite er auch einen gne- 
chisch-orthodoxen Patriarchen fiir Antiocheia in Kauf nehmen, was eine lateinische 
Quelle mit der nun schon gelaufig gewordenen Arroganz in die Worte faSt: 
„(Manuel) patriarcha Petri despecto in urbe statuit suum“ 1S . 

Bei der Vorbereitung des zweiten Kreuzzuges sahen sich dann die Papste doch 
wieder auf byzantinische Hilfe angewiesen. So wandte sich Papst Eugett III. (11 45 — 
1 154) an Manuel um Unterstiitzung. Der Kaiser wiederholte die Bedingungen, die 
fiir den ersten Kreuzzug gegolten hatten ,6 . Fragen der Kirchenunion wurden gar 
nicht in die Verhandlungen miteinbezogen. Manuel konnte dem Kreuzzug mit 
einiger Ruhe entgcgensehen, da neben dem franzosischen Konig der bedeutendste 
Teilnehmer der deutsche Konig Konrad III. war, dessen Schwagerin Manuel zur 
Frau genommen hatte. Die wirkliche Gefahr lag beim Normannenkonig Roger II., 
der den Byzanzhafi seines Vetters Bohemund geerbt hatte und jetzt den Kreuzzug in 
seine Bahnen leiten wollte. Da seine Beziehungcn zu Rom in dieser Zeit herzlich 
schlecht waren, schlug sein Plan fehl. Der Kreuzzug selbst verlief im Sande. Roger 
abcr handelte aus eigenem, eroberte das byzantinische Korfu und verwiistete und 
pliinderte Mittelgriechenland. Im Westen, wo man den Fehlschlag des Kreuzzugs 
selbstverstandlich wieder der „perfidia Graecorum" ankreidete, festigte sich allmah- 
lich die Oberzeugung, nur mit der Eroberung Konstantinopels und der volligcn 
Unterwerfung der byzantinischen Kirche unter Rom seien einem Kreuzzug noch 
Chancen einzuraumen. 

Manuel I. muKte an eine Gegenoffensive denken. In einem System von Vertragen 
sicherte er sich nach alien Seiten ab. Der entschcidende Schlag gegen die Normannen 
sollte nun nicht wieder in und um Antiocheia versucht werden, sondcrn in Siidita- 
lien. Fiir den Erfolg sprach, daf? Rogers Nachfolger, Konig Wilhelm /., wieder 
einmal mit dem Papst auf Kriegsfuf? lebte. Manuel verpflichtete sich, Papst Hadrian 
IV. Truppen und Geld gegen den Normannen zur Verfiigung zu stellen, und im 
Jahrc 1 155 segelte eine kaiserliche Flotte nach Ancona, erzwang die Anerkennung 
der byzantinischen Oberhoheit, und die kaiserlichen Truppen besetzten eine Reihe 
von Kiistenstadten an der Adria bis ins siidliche Apulien. Hier freilich wurden sie 
von Wilhelm geschlagen. Manuel mulSte seine Untemehmungen abbrechen. Dafiir 
versuchte er es nochmals in Antiocheia, wo als Nachfolger Raimunds Reginald von 
Chatillon herrschte. Zunachst besiegte Manuel I. die aufsassig gewordenen Arme- 
nier in Kilikien ( 1 158), und 1 159 zog er in Antiocheia im Triumph ein, wo sich nun 
selbst der Konig von Jerusalem einfand, um dem Kaiser seine Ergebenheit zu bezeu- 
gen. 

Inzwischen schien auch in Italien die Lage wieder aussichtsreicher geworden zu 
sein. Manuel mufite feststellen, daf? es nicht mehr die Normannen waren, von denen 
er das meiste zu befiirchten hatte, sondern der junge Kaiser Friedrich I. Barbarossa. 
Barbarossas Konflikt mit dem Papsttum lie!? nicht lange auf sich warten. Und 
Manuel dachte,darausKapital zu schlagen und einen entgegenkommenden, weil von 
den Deutschen bedrangten Papst als Partner seiner weitreichenden Plane zu gewin- 
nen l7 . 1166 war Wilhelm I. von Sizilien gestorben, sein Erbe Wilhelm II. war noch 
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unmiindig, und die inner-normannischen Zwistigkeiten lahmten seine Regierung. 
1m selben Jahr 1166 untemahm Barbarossa seinen gefahrlichsten Romzug, mit dem 
Ziel, iiber die Stadt hinaus sich in Siiditalien politisch festzusetzen. Papst Alexander 
III. floh nach Benevent und in Rom wurde der Gegenpapst Paschalis III. inthroni- 
siert. Aber dann zwang eine schwere Epidemie die Deutschen zum Riickzug. In 
dieser Lage verband sich Manuel mit Venedig und einer Reihe oberitalienischer 
Stadte, die ihm Treue zur Allianz gegen den Hohenstaufen schworen. Dem Papst 
aber machte er den Vorschlag, er solle ihm die „corona imperii" iibertragen, die ja 
rechtens nicht Barbarossa, sondem ihm zustehe. Sicherlich wollte sich Manuel nicht 
vom Papst kronen lassen; sein Wunsch war die papstliche Anerkennung eines einzi- 
gen Reiches unter einem byzantinischen Kaiser 18 . Dafiir wollte er, Manuel, die 
westliche und die ostliche Kirche unter Anerkennung des papstlichen Primats wie- 
dervercinigen, ganz Italien dem romischen Stuhl unterwerfen und aufierdem reiche 
Geldmittel zur Verfiigung stellen. 

Ohne vorher die Lage in Italien sondiert zu haben, diirfte Manuel seine Vor- 
schliigc kaum gemacht haben. Ein Schreiben des Kardinals Wilhelm von Pavia an 
Manuel nennt die Kaisermacht der Barbaren — sicher sind die Staufer gemeint — 
bereits eine Usurpation und spricht vom Wohlwollen der Kurie fur Manuel l9 , 
wahrcnd ein gegnerischer Chronist behauptet, Papst Alexander III. habe Manuel 
„vanitatis vanitatem" versprochen, „quas ipse non attendit" 20 . Doch die Stellung 
Alexanders III. mochte noch so bedroht sein, hier winkte er ab. Er war offensichtlich 
nicht gewillt, die Willkiir eines Kaisers gegen die eines anderen einzutauschen, und 
vielleicht auch nicht iiberzeugt, dal? die byzantinischen Machtmittel nach dem 
Ruckschlag von 1 156 ausreichen wiirden. „Nimis alta sunt et valde perplcxa", was 
der Kaiser ihm vorgeschlagen habe. 

Nach Lage der Quellen scheint es, dal? Manuel I. sein Angebot, die Kirche von 
Byzanz dem romischen Primatsanspruch zu unterwerfen, ohne synodalen Konsens 
seitens eben dieser Kirche gemacht habe, — in dieser Hinsicht offenbar ebenso selbst- 
hcrrlich wie sein Vater Joannes II. Aber obwohl der Papst die politischen Vor- 
schliige des Kaisers ablehnte, behagte ihm der Vorschlag der kirchlichen Unterwer- 
fung nur umso mehr, und er war gewillt, ihn weiter zu verfolgen. Dabei zeigte er, 
offenbar unter dem politischen Druck, dem er immer noch ausgesetzt war, erstaunli- 
ches Entgegenkommen. Es ging ihm um drei Essentialia der Union: Bekenntnis zum 
papstlichen Primat, Anerkennung Roms als letztrichtlicher Instanz auch fiir die 
byzantinische Hierarchie und Aufnahme des Papstes in die Diptychen. Glaubensfra- 
gen und Probleme ritueller Unterschiede wurden, wie es scheint, wenn nicht ausge- 
klammert, so doch in den Hintergrund geschoben 21 . Die Forderungen wurden 
durch papstliche Legaten in Konstantinopel prasentiert. In dieser Lage war es dem 
Kaiser unmoglich, iiber den Kopf des Patriarchen und ohne Zustimmung der Syn- 
ode weiter zu verhandeln. Patriarch war Michael III. (1 170-1 178), ein intransigen- 
ter Hierarch, der selten dazu zu bewegen war, auf irgendeinem Felde Zugestand- 
nisse zu machen. Es scheint sicher zu sein, dal? es dieser Mann war, der die Forde- 
rungen der papstlichen Legaten zu Fall brachte und auch den Kaiser dazu zwang, sie 
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nicht anzunehmen. Von emem radikalen Bruch mit Rom, bei dem mit knapper Not 
die Anathematisierung des Papstes vermieden worden sei, kann aber kaum die Rede 
sein. Denn der Dialog zwischen dem Kaiser und dem Patriarchen, der dariiber 
berichtet, ist eine Leistung des 13. Jahrhunderts und gehort in die Atmosphare der 
Polemik gegen die Union von Lyon 22 . Mag sein, dal? Manuels Interesse an der 
Union ohnedies abgeflaut war, da um diese Zeit Papst Alexander III. bereits in 
Verhandlungen mit Barbarossa stand. Venedig aber, urspriinglich Partner der 
kaiserlichen Allianz gegen Barbarossa, hatte sich inzwischen mit Manuel iiberwor- 
fen — ein byzantinisches Ancona schien der Serenissima wohl zu bedrohlich - und 
die Politik in Kleinasien wurde inzwischen wichtiger als Italien. 

Immerhin scheinen die Beziehungen zwischen Kaiser und Papst nicht ganz abge- 
brochen worden zu sein. Noch 1 177/78 nehmen die Gesandten, die Manuel an den 
staufischen Hof schickt, den Weg iiber die Kurie, und noch 1 178 macht Barbarossa 
dem Papst den Vorwurf, er stecke mit den Byzantinern unter einer Decke. 

Der Kreuzzug Barbarossas (1189-1190) brachte zwar fur das byzantinische 
Territorium die iiblichen Schwierigkeiten, war aber keine allzu emsthafte Bedro- 
hung fur das Imperium, weil es Barbarossa ausnahmsweise wirklich um einen Zug 
ins Heilige Land zu tun war. Gefahrlicher war Barbarossas Sohn Heinrich VI., der 
schon bei dieser Gelegenheit den Papst veranlassen wollte, den Kreuzzug gegen 
Byzanz zu predigen. Freilich war er derselbe Heinrich VI. der den Fneden zwischen 
wcstlichem Kaisertum und der Kurie endgiiltig zu gefahrden schien, da ihm das 
siiditalienische normannische Erbe zufiel und sich somit ein gefahrlicher hohenstau- 
fischer Ring um den Kirchenstaat schlol?. Am Ende profitierte Byzanz immer wieder 
davon, und dies ein Jahrhundert lang! 

Heinrich VI. war zuniichst entschlossen, alte normannische Anspriiche auf 
Byzanz durchzusetzen, die im Grundc durch nichts gerechtfertigt waren, es sei denn, 
man lasse die Raubziige der Normannen aus dem Jahre 1185 in Nordgriechenland 
als Rechtfertigung gelten. Der Erbe der Normannen liel? nun seine Truppen im 
gleichen Gebiet aufmarschieren und glaubte, durch die Vermahlung seines Bruders 
Philipp mit derTochter Kaiser Isaaks II., der 1195 gestiirzt wurde, neuc Anspriiche 
anmelden zu konnen. Es war die Intervention des Papstes, die Heinrich zum Einlen- 
ken bewegte. Isaak II. hatte sich, wohl die Gefahr ahnend, schon vorher an Papst 
Coelestin III. (1191—1198) gewandt, um eine Verstandigung vorzubereiten 23 . Der 
Papst machte es dem Hohenstaufer jedenfalls klar, dal? er einen Kreuzzug gegen 
Byzanz nicht absegnen wurde. 

Aber das Schicksal Konstantinopels war nicht mehr abzuwenden. Papst Innozenz 
III. ( 1 1 98- 1216) hatte offenbar keine Ahnung von den Machtmitteln des byzantini- 
schen Kaisers, als er als Bedingung fur jegliche Verstandigung einen Beitrag der 
Byzantiner zu einem Kreuzzug ins Heilige Land verlangte. Kaiser Alexios III. 
(1195-1203) versuchte ihm klarzumachen, dal? er dazu nicht imstande sei. Er 
schlug dafiir ein grofies Konzil vor, wobei er es nicht unterlieS, darauf hinzuweisen, 
dal? die politischen Verstrickungen des Papsttums eines der ernsthaftesten Hinder- 
nisse fur eine Kirchenumon seien 24 . Zur gleichen Zeit erklarte der Patriarch Joannes 
X. Kamateros (1198-1206) zwar seine Bereitschaft zu einer Verstandigung mit 
Rom, stellte dazu aber eine Reihe von Fragen, die dem Selbstbewu(?tsein Innozenz’ 
III. aufs auSerste zuwider sein mul?ten. Ein Jahr spater setzte sich Joannes grund- 

rent). 22 V. Laurent-J. Darrouzes, Dossier grec de I’Union de Lyon, Paris 1976, 45- 
52; Text des Dialoges 346-375. 23 Dolcer, Regest 1615. 24 Dolger, Regest 1648; 
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satzlich mit den romischen Primatsforderungen auseinander, die er im groSen und 
ganzen ablehnte 25 . Erst in letzter Stunde scheint er zusammen mit dem Kaiser dem 
Papst eine formelle Bereitschaft zur Union unterbreitet zu haben - eine Union, 
dokumentiert durch die Entgegennahme des Palliums aus den Handen des Pap- 
stes 26 . Doch nun war es endgiiltig zu spat. Nur kurz nachher fiel Byzanz in die 
Hande sogenannter Kreuzritter (1204). 

So beherrschend die Unionspolitik riickschauend von 1204 aus das ganze 
12. Jahrhundert iiber gewesen zu sein scheint, es war im Grunde fast durchgangig 
die Unionspolitik der Kaiser und nicht die der Kirche. Dabei schalt sich bereits klar 
heraus, daG die Kirche nicht einfach schwieg, weil sie im Kaiser ihren Sprecher hatte, 
sondern weil sic aufs Ganze gesehen die kaiserliche Politik nicht mehr billigte. 
Zwischen 1089 und Patriarch Michael III., also an die siebzig Jahre, schweigen 
Patriarch und Synode Rom gegeniiber fast vollig. Michael III. bringt Unionsver- 
handlungcn zum Scheitern, und seine Nachfolger nehmen das alte Schweigen wieder 
auf, bis keine Hoffnung mehr besteht. Es gibt in Lebensfragen des Reiches keine 
einheitliche Politik mehr. Der Druck der Kaiser auf die kirchliche Organisation und 
Verwaltung, ja selbst auf theologische Fragen mag unter Manuel I. noch so stark 
sein, in der entscheidenden Frage nach der Union mit Rom ist er ohne die Zustim- 
mung der Kirche machtlos; das System der politischen Orthodoxie ist briichig 
geworden. 

Die Frage nach den Bezithungen mit Rom ist nur ein Teil der Kirchenpolitik des 
12. Jahrhunderts. Die Erfolge der byzantinischen Reconquista in Kleinasien waren 
zunachst militarischer Natur. Aber mit ihnen kamen die Byzantiner auch wieder in 
engere Beriihrung mit christlichen Denominationen, die man als monophysitisch zu 
bczcichnen pflcgt, das hcif?t mit den syrischen Jakobiten und vor allem mit den 
Armenicm. Mit der Eroberung will man sclbstverstandlich auch die Glaubensein- 
heit wiederherstellen, jedenfalls auf dem Reichsboden, aber auch auf dem schwan- 
kendcn Vorfeld des muslimischen Gegners, wo mit solchen Versuchen etwas wie ein 
Treueverhaltnis gegeniiber dem Reich auf feindlichem Boden hatte hergestellt wer- 
den konnen. 

Armenier gab es langst im byzantinischen Reich, auch in und um Konstantinopel, 
und durchaus nicht alle waren orthodoxen Bekenntnisses. Die christologischen 
Erorterungen etwa, in welche Eustratios von Nikaia verwickelt wurde, gehen teil- 
weise auf Kontroversen mit diesen Armeniern zuriick 27 , und es ist die Frage, ob 
solche Dispute nicht auch den Ausgangspunkt einiger anderer theologischer Kontro- 
versen der Zeit gebildet haben. In der zweiten Halfte des Jahrhunderts bemiiht man 
sich um die Monophysiten besonders eindringlich. Der Partner auf jakobitischer 
Seite ist der beriihmte Michael der Syrer, von den Jakobiten der Grofie genannt. 
Patriarch von Antiocheia (t 1199). Was immer vorausgegangen sein mag, jedenfalls 
hat Michael dem Kaiser Manuel ein Glaubensbekenntnis zukommen lassen, das 
diesen bewog, ihn 1169 zu Unionsgesprachen einzuladen 28 . Die Einladung wurde 
wiederholt, aber Michael kam nicht, so wie er auch die papstliche Einladung zum 
Laterankonzil von 1 187 nicht annahm. Immerhin rissen die Kontakte nicht ab, und 


Text MPL 214, 765-768. 25 Grumel, Regest 1194. 1196. 26 Grumel, Regest 1197; 

A. Papadakis - A. M. Talbot, John X Camaterus confronts Innocent 111: an unpublished 
correspondence, Byzantinoslavica 30 (1972) 26—41; D. Stiernon, I rapporn ecclesiastici tra 
Roma e Bisanzio: II patriarca di Costantinopoli Giovanni X Kamateros e il primato romano, 
Problemi di storia della chiesa, Milano 1976, 90-132. 27 Siehe S. 167. 28 Dolger, 
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1171 erhielt Michael zusammen mit einer neuen Einladung und dem Versprechen 
sicheren Geleits auch fur den Fall des Scheiterns der Verhandlungen ein Zehn- 
Punkte-Programm als Grundlage fiir eine Union: Zwei Naturen in Christo und zwei 
Willen und Energien, Anerkennung des 4.-6. Konzils, Aufgabe der theopaschiti- 
schen Formel und eine Reihe liturgischer Differenzen 29 . Es ist kaum anzunehmen, 
daS die Jakobiten geneigt waren, diese Forderungen anzunehmen. Wahrscheinlich 
wurden die Verhandlungen erst gar nicht aufgenommen. 

Intensiver verliefen die Beziehungen mit den Armeniern. 1167, noch unter Patri- 
arch Lukas Chrysoberges (1157-1170), wandte sich der Kaiser an den Katholikos 
Grigor III., er moge seinen Bruder Nerses mit dem Entwurf eines Glaubensbekennt- 
nisses zu Unionsverhandlungen nach Konstantinopel entsenden 30 . Nach Vorbespre- 
chungen innerhalb der Synode gingen dann 1169 der Magistros Theorianos und der 
Abt eines armenischen orthodoxen Klosters bei Philippupolis zum Katholikos, um 
neuerdings zu Besprechungen einzuladen 3I . Mit Theorianos hatte der Kaiser eine 
gute Wahl getroffen, denn er verstand es durchau's, zwischen terminologischen 
Differenzen und grundsatzlichen Fragen zu unterscheiden. Die Armenier sollen 
tatsachlich bereit gewesen sein, die Lehre von den zwei Naturen und den zwei Wil- 
len anzunehmen; allerdings meinte der Katholikos, die kyrillische Formel von der 
einen Natur beibehalten zu miissen, um sich gegen den Vorwurf des Nestorianismus 
abzuschirmen. Er wollte die Formel: Wir bekennen zwei Naturen, um die Vermi- 
schung zu vermeiden, und wir bekennen eine Natur, um die Unteilbarkeit sicherzu- 
stellen. Es war wiederum Michael III., der sich dagegen stellte und im Namen des 
Kaisers eine Antwort verfalSte, die den Armeniern vorwarf, Kyrillos von Alexandria 
falsch zu verstehen 32 — was man seinerzeit schon Eustratios von Nikaia vorgewor- 
fen hatte. AuISerdem miifiten sie eine Reihe liturgischer Besonderheiten aufgeben. 
Der Katholikos war trotzdem zum Einlenken bereit, machte abcr den Abschluf? der 
Union von der Zustimmung seiner Synode abhangig. Dariiber starb er, und unter 
seinem Nachfolger Grigor IV. schleppten sich die Verhandlungen nur noch hin. 
Schlief?lich - Michael III. war langst tot - verzichtete Byzanz auf seine liturgischen 
Forderungen und begniigte sich mit dem ausgehandelten Glaubensbekenntnis 33 . Ein 
formeller Unionsabschlul? scheint aber nicht zustandegekommen zu sein. Im 
13. Jahrhundert mufite neu angesetzt werden. 

2. Klerus und Verwaltung 

Quellen: J. Darrouzes, Documents inedits d’ecclesiologie byzantine, Paris 1966; Die 
Kanones-Kommentare der Kanonisten des 12. Jahrhunderts, Aristenos, Zonaras und Balsamon 
bei Rhalles-Potles, Euvraypa xavoviov II— IV, Athen 1852. - Literatur: L.Oeconomos, La 
vie religieuse aux temps des Comnenes et des Anges, Paris 1918; V. Tiftixoglu, Gruppen- 
bildung innerhalb des konstantinopolitanischen Klerus wahrend der Komnenenzeit, ByzZ 62 
(1969) 25-72. 


Regest 1487. 29 Bericht des Theorianos MPG 133, 277. Chronique de Michel le Syrien III, 

335-336 (J.-B. Chabot). 30 Dolger, Regest 1478; I. Karmires, Xyeoeic; 6p0o&o|cov xai 
’Agpevitov xai idicug 6 xara tov iff' aicuva deoXoyixog SiaXoyog petal e ai'Tojv. ’Emarqpo- 
vixt] ’EjtetriQig ©eoX. lyoX. ’Afhivuiv. 16 (1968) 325—417. 31 Dolger, Regest 

1489. 32 Dolger, Regest 1506; Grumel, Regest 1123. 1124. 33 Dolger, Regest 

1621. 
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Die Quellen des ausgehenden 1 1. und des 12. Jahrhunderts erlauben es uns, liber 
die inneren Verhaltnisse des Klerus von Byzanz, zumindest was die Hauptstadt 
betrifft, klarere Aussagen zu machen, als sie fur die friiheren Generationen moglich 
waren. Dal? sich Patriarch und Synode seit der zweiten Halfte des 1 1. Jahrhunderts 
energisch in die Kaiserkiir einschalteten, wurde schon erwahnt. Im 12. Jahrhundert 
allerdings konnte die Synode dieses neue Recht kaum zur Geltung bringen, denn 
jetzt war die dynastische Nachfolge im Gegensatz zum 1 1. Jahrhundert die Regel. 
Immerhin blieb der hauptstadtische Klerus fur manchen Kaiser von Bedeutung 
dann, wenn die Thronfolge einigermaGen ungesichert war. So trachtete Joannes II. 
im Jahre 1118 noch kurz vor dem Tod seines Vaters Alexios, well er zu Recht die 
Ambitionen seiner alteren Schwester, der Prinzessin Anna, und ihres Gemahls 
Nikephoros Bryennios fiirchtete, danach, vom Patriarchen sofort gekront zu wer- 
den, noch ehe der Vater den letzten Atemzug getan hatte. Er erwartete sich davon 
cine Legitimation, der gegeniiber Anna Komnene nur nachgeben konnte. Die Kro- 
nung erfolgte, noch ehe Senat und Volk akklamieren konnten '. Und als Joannes II. 
selbst kurz vor seinem Tod in Kilikien semen Sohn Manuel als Nachfolger von der 
Armee akklamieren lief? unter Umgehung seines alteren Sohnes Isaak, schickte 
Manuel nach dem Tod seines Vaters umgehend seine Vertrauten mit hohen Beste- 
chungssummen an den Kathedralklerus der Hagia Sophia, um irgendwelchen Intri- 
gen seines Brudcrs zuvorzukommen 1 2 . Man hat auch den Eindruck, daf? die Aner- 
kennung des Kaisers Alexios III. in der Hauptstadt nicht zuletzt dem Einwirken 
seiner Kaiscrin Euphrosyne auf Patriarch und Synode zu verdanken war 3 . 

Obwohl also die protokollgerechte Beteiligung an der Kaiserkiir im 12. Jahrhun- 
dert nicht weiter ausgcbaut werden konnte, blieb es bei einem verstarkten Selbstbe- 
wuf?tscm dcs hauptstadtischen Klerus 4 . Eine weitere Ursache licgt wohl in der 
inneren Festigung ciner besonderen Gruppe des Kathedralklerus, der sogenannten 
Exokatakoiloi, d. h. der fiinf, spater sechs, grof?en Diakone an der Spitze der Patriar- 
chalvcrwaltung, deren bedeutendster neben dem Oikonomos der Chartophylax 
war, der um diese Zeit als Generalvertreter des Patriarchen bezeichnet werden kann. 
Dicse Diakone stammten nicht nur haufig aus angesehenen Familien, die bereits 
Bischofe und Metropoliten und Reichsbeamte gestellt hatten, sie bildeten auch 
ihrerseits das Reservoir fiir die Besetzung der wichtigsten Metropolen. Die meisten 
von ihnen vcrfiigten auGerdem liber eine gute klassische Bildung und nicht wenige 
von ihnen gehorten zu den versiertesten Juristen und Kanonisten der Zeit, was fiir 
das besondere klerikale SelbstbewuGtsein von nicht geringer Bedeutung war. Es ist 
bczeichncnd, dal? diese Kanonisten nicht selten auch das weltliche Amt eines Nomo- 
phylax bekleideten, was nun nicht mehr mit „Dekan der juristischen Fakultat“ 
iibersetzt werden kann, vielmehr ein hohes Richteramt bezeichnet. D.h. die groGen 
Kanonisten des Patriarchats hatten zugleich ihre Hand im Spiel der weltlichen 
Jurisdiktion. 

Zur selben Zeit kommen auch die Metropoliten und autokephalen Erzbischofe zu 
erhohter Bedeutung, freilich nicht deshalb, weil die Provinz aufgewertet wurde und 
sie von da aus ein Mitspracherecht geltend machen konnten, sondem weil viele von 
ihnen auf Grund der Barbareneinfalle vor allem im Osten des Reiches ihre Bistiimer 
gezwungen oder einigermaGen aus freien Stiicken verlassen hatten und nach Kon- 

1 Anna Komnene, Alexias XV, 11, 17; dazu Zonaras XVIII, 28-29 und Niketas Choniates 

6-7. 2 Niketas Choniates 48-49. 3 A. a. O. 455— 456. 4 V. Tiftixoglu, Gruppen- 

bildung innerhalb des konstanttnopolitanischen Klerus wahrend der Komnenenzeit, ByzZ 62 
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stantinopel iibergesiedelt waren und damit das Recht auf Teilnahme an der standi- 
gen Patriarchatssynode, der sogenannten Endemusa, sehr viel haufiger und gehauf- 
ter in Anspruch nehmen konnten als friiher, und gegeniiber den an der Synode 
teilnehmenden Patriarchatsdiakonen leicht eine Mehrheit zu bilden imstande waren. 
Das bedeutete aktive Beteiligung an der Politik der Kirchenspitze. Beiden Gruppen 
gegeniiber war der Patriarch eher eine prekare Grofie. Durch den Zustrom der 
Metropoliten und Autokephalen sahen sich die grofSen Diakone bald in ihrem 
bisherigen Freiraum gegeniiber schwachen Patriarchen bedroht; aber in Verwal- 
tungssachen war der Patriarch auf sie angewiesen, wahrend er gegeniiber ihrer 
zeitweise unbestreitbaren Arroganz in den Metropoliten einen Riickhalt finden 
konnte. Kaiser Alexios war geneigt, die Diakone zu bevorzugen gegeniiber den 
Metropoliten, deren Bcdarf an Subsidien nach dem Verlust ihrer Einkiinfte aus den 
Diozesen ihm wohl zu schaffen machte. In der Auseinandersetzung spielten sicher 
auch die hohen Sporteln eine Rolle, die etwa bei Schaffung einer neuen Autokepha- 
lie an die Diakone flossen, den bisherigen Metropoliten der Promovierten aber 
verloren gingen. Bei einem Streit um solche Promotionen waren die Diakone durch- 
aus bereit, die Synode zu sprcngen. Nur der Kaiser konnte die letzte Entscheidung 
fallen. Bezeichnend fiir byzantinische Mentalitat ist es, daf? sich der Streit schlicSlich 
auf eine Protokollfrage, namlich den Vortritt des Chartophylax vor den Metropoli- 
ten bei Synoden, entziindetc. Gestiitzt auf die Kanones entschied der Patriarch in 
den ersten Zeiten der neunziger Jahre zugunsten der Metropoliten 5 . Aber der 
Kathedralklerus gab sich nicht zufrieden, und so wurde der Kaiser angerufen, der 
sich fiir den Chartophylax aussprach und die Metropoliten des Hochmuts zieh 6 . Er 
drohte ihnen mit dcr gcfahrlichsten Drohung, namlich sie in ihre Kirchcnprovinzen 
abzuschieben. 

Trotz seiner Parteinahme fiir die grofien Diakone rnuf? Alexios l. festgcstcllt 
haben, dafi diese ihm geneigte Gruppe in die Gefahr gekommen war, sich allzu sehr 
mit kirchlichen Querelen zufriedenzugeben 7 . Da er andererseits ernsthaft bemiiht 
war, die religiose Unterweisung des Volkes zu fordem, verpflichtete er wenig spater 
die Diakone der Grofien Kirche zu intensiver Predigt- und Katechetentatigkeit. In 
einer Novelle des Jahres 1 107 gibt er detaillierte Vorschriften iiber diese Didaskalie 
(Didaskalos des Evangeliums, Didaskalos der Apostelbriefe usw.). Nur wer sich in 
dieser Predigttatigkeit - darum handelt es sich und nicht um einen patriarchalen 
Hochschulbetrieb! die staatlich besoldet wird, ausgezeichnet hat, erwirbt sich 
einen Anspruch auf die fiinf hochsten Steilen der Patriarchalverwaltung". Die 
Novelle des Kaisers scheint Erfolg gehabt zu haben; es lafit sich feststeilen, da(? von 
dieser Zeit ab die Diakone der GroSen Kirche die gebildetsten Kleriker, ja die gebil- 
detste Schicht in der Hauptstadt darstellen und zwar nicht nur auf dem Gebiet der 


(1969) 25-72. 5 Grumel, Regest 970. 6 Dolger, Regest 1175; Grumel, Regest 

971. 7 Grumel, Regest 974, aus dem hervorgeht, daft der Klerus der Hagia Sophia offen- 

bar seme liturgischen Verpflichtungen vemachlafiigte. 8 Text und Kommentar von P. Gau- 
tier, L’edit d’ Alexis Ier Comnene sur la reforme du clerge, REByz 3 1 (1973) 165-202. Gcwif? 
geht das Corps der neu eingesetzten oder doch wieder ins Leben gerufenen Didaskalen, welche 
die Predigttatigkeit ausiiben sollen, iiber den Kreis der Diakone der Sophienkirche hinaus, 
umfaSt aber auch sie. Vielleicht stehen die Didaskalen unter der Aufsicht der „grofien“ Didas- 
kalen der Hagia Sophia, die seit dieser Zeit haufiger in Erscheinung treten. Intercssant am Edikt 
ist auch, dafi der Kaiser die qualifizierten Diakone geradezu ermuntert, sich zu Pnestern weihen 
zu lassen, obwohl aus unverstandlichen Griinden das Priesteramt )etzt wenig Achtung gemelSe. 
Offenbar wollten die Diakone der Sophienkirche durch die Weihe zum Priester nicht ihres 
Einflusses in der Verwaltung verlustig gehen. Was sie noch locken konnte, war nur eine Metro- 
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Bibelkunde und der Theologie, sondern vor allem auch auf dem Gebiet der klassi- 
schen Wissenschaften. Wohl das hervorragendste Beispiel ist der spatere Metropolit 
von Thessalonike unter Kaiser Manuel I., Eustathios. Sie sind sich dieses Ranges 
bewu(?t und sprechen gelegentlich von „ihrer Paideia“, nicht ohne eine gewissen 
Spott fur weniger gebildete Patriarchen. Fiir ihr SelbstbewuStsein ist der beste 
Reprasentant der Kanonist und Chartophylax Theodoros Balsamon in der zweiten 
Halfte des Jahrhunderts 9 . Fiir ihn ist bezeichnenderweise die Anwesenheit der 
Mctropoliten bei der Patriarchatssynode schon iiberfliissig, und die Bestellung 
diescr Mctropoliten solle der Synode unter dem Vorsitz des Chartophylax iiberlas- 
sen bleiben, wahrend der Patriarch sich darauf zu beschranken habe, die drei von 
der Synode nominierten Kandidaten dem Kaiser vorzuschlagen. Er konzediert zwar 
dem Kaiser das Recht, den Patriarchen vor Gericht zu ziehen, will aber keine Appel- 
lation vom Patriarchatsgcricht, das unter dem Vorsitz des Chartophylax tagte, an 
den Kaiser gelten lassen. Kein Wundcr, dal? er schlieSlich den Vergleich mit den 
romischen Kardinalen heranzieht und sich selbst als „Patriarchatskardinal“ bezeich- 
net. Es diirfte zu crwarten gewesen sein, dal? die Patriarchen mit dieser Entwicklung 
nicht zufncden waren. Wic erwahnt, mul?te Patriarch Nikolaos III. dem Kaiser 
Alcxios 1. nachgeben. Aber ein Metropolit, Niketas von Ankyra, unternimmt es 
doch, gegen die Anspriiche der Diakone einen Prozel? beim Kaisergericht anzustren- 
gen, freilich ohne Erfolg ,0 . Schlie(?lich wagt er es, dem Kaiser jedes Recht auf 
Gcsetzgcbung und Administration im Raume der Kirche abzusprechen unter Hin- 
weis auf die scharfcn AuSerungen des Theologen Joannes Damaskenos gegen den 
Bildcrstiinner Konstantin V.". Doch die Reconquista Kleinasiens in der Folge 
brachte es mit sich, dal? eine Reihe von Metropoliten keine Veranlassung fiir lang 
daucrnde Aufcnthaltc in Konstantinopel mchr fanden und somit an Gewicht in der 
Synode verloren IJ . Gelegentlich versucht sich noch ein Patriarch im Widerstand, 
aber selbst die Tatsache, dal? einige der grol?en Diakone bei den scholastischen 
Disputen unter Manuel I. den kiirzeren zogen, diirfte lhnen nicht nachdriicklich 
geschadet haben. 

So wie sich dieser Kathedralklerus zu einer machtigen beamteten Biirokratie an 
der Spitze der byzantinischen Kirche zusammenschlol?, ist es verstandlich, dal? er 
seine Vorstcllungen und Rechtsauffassungen auch gegeniiber den Patriarchaten 
au(?erhalb des konstantinopolitanischen Bereichs durchzusetzen bestrebt war. 
Immer wieder und oft fiir lange Zeit waren die ostlichen Patriarchen gezwungen in 
Konstantinopel zu residieren, wenn sie nicht iiberhaupt blof?e Titulare waren, die 
Konstantinopel nie verlie(?en. Die damit verbundene materielle Abhangigkeit von 
den Ressourccn der konstantinopolitanischen Kirche gereichte der Verwaltung eben 
diescr Kirche zum Vorteil. Die Tendenz, die Jurisdiktion des Patriarchatsgerichts 
auch auf die Angclegenheiten dieser Patriarchen auszudehnen, ist unverkennbar. 
Einbriiche in das autonome Weiherecht dieser Patriarchen sind ebenso die Regel. 
Bemerkenswert auch die Nachdriicklichkeit, mit der z. B. Balsamon diesen Patriar- 
chen die liturgische Einheit mit der Kirche von Konstantinopel aufzuzwingen sucht, 
was das Verschwinden ehrwiirdiger Liturgien, z. B. der des HI. Markos fiir die 
Alexandriner, zur Folge hatte. 

pole! 9 Naheres bei Tiftixoglu (siehe Anm. 4). 10 Dolger, Regest 

1108. 11 Dazu J. Darrouzes, Documents inedits d’ecclesiologue byzantine, Paris 1970, 

248. 12 Dies bedeutet nicht, dal? die iiberfliissigen Reisen der Metropoliten nach Konstanti- 

nopcl aufgchort hatten. Beispiel fiir das Gegenteil das Dekret Manuels I. von 1 169 odcr 1 177, 
das den unnotig in Konstantinopel weilenden Bischofen mit der Ausweisung droht; Dolger, 
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Das Ausmal? dieser Entmachtung, an der er mafigeblich mitgewirkt hatte, bekam 
Balsamon schlieSlich selbst zu spiiren, als er zum Patriarchen von Antiocheia 
bestellt wurde. Jetzt besann er sich auf die Gleichrangigkeit aller ostlichen Patriar- 
chen. Aber was dabei herauskam, war nicht mehr als ein akademisch-kanonistisches 
Exercitium ,3 . 

Die Verwaltung der Diozesen gab der Kirchenleitung so gut wie dem Kaiser 
Probleme auf, die nicht neu waren, aber auch in dieser Zeit immer wieder neu gelost 
werden muf?ten. Nicht wenigc davon waren finanzieller Natur. Immer wieder z. B. 
unter Patriarch Nikolaos III., geht es um die Hohe und Verteilung der Sporteln, 
insbesondere anlaSlich der Weihen u . Ein schweres Problem sind die Zugriffe der 
Provinzstatthalter und threr Beamten auf das Vermogen der verstorbenen Bischofe. 
Wiederholt erlassen die Kaiser entsprechende Verbote und drohen hohe Geldstrafen 
an, ohne dal? damit der MifSbrauch wirklich abgestellt worden ware, so z.B. Kaiser 
Joannes II. im Jahre 1124 15 . Es ist wohl so, dal? im Einzelfall schwer zwischen 
persbnlichcm steuerpfhchtigen Eigentum des Verstorbenen und Eigentum des 
Bistums zu unterscheiden war, aber auch dal? die Besitztitel dcs Bistums nicht immer 
rechtskraftig nachgewiesen werden konnten. So mul? es fur die Kirche eine grol?e 
Erleichtcrung bedeutet habcn, als Kaiser Manuel I. im Jahre 1 148 der Hagia Sophia 
und den Bistiimern ihren gesamten Besitzbestand garantierte, auch fur den Fall, daf? 
urkundliche Beweise nicht erbracht werden konnten l6 . Die Kaiser geizten auch 
sonst nicht mit steuerlichen Immumtatsverleihungcn an Bistiimer, vor allem, wenn 
sie in politisch gefahrdeten Gcbieten lagen. 

Wenn somit fiir die Kirche unter dem Szepter der Kaiser finanziell nicht schlccht 
wohnen war, so rissen die Kontroversen iiber bestimmtc Mafinahmcn der Kaiser, 
die in die Verwaltung der Kirche reichten, die ganze Zeit iiber nicht ab. Das gilt 
bcsonders von der Rangerhbhung einzclnen Bistiimer zu Mctropolen oder autokc- 
phalen Erzbistiimern. Andeutungsweise war davon schon die Rede. Patriarch Niko- 
laos III. hatte zu Beginn seiner Patriarchatszeit ein ausfiihrliches Synodalschreiben 
an Kaiser Alexios I. geschickt, in dem er versuchte, mit Kanones und mit Gesetzen 
friiherer Kaiser nachzuweisen, dal? es nicht erlaubt sei, solche Rangerhohungen 
vorzunehmen l7 . Der Patriarch stiefi nicht nur auf heftigen Widerstand bei seinen 
grof?en Diakonen, sondern auch beim Kaiser. Schon im Jahre 1087 mufiten der 
Patriarch und die Synode, d.h. in erster Lime die Metropoliten, dem Kaiser das 
Recht einraumen, die Rangfolgc und Ranghbhe der Bistiimer zu bestimmen, Rang- 
erhohungen vorzunehmen und Vorschriften iiber die Bischofswahl zu erlassen, bei 
der jedenfalls die ehemaligen Metropoliten der im Rang erhohten Bischofe kein 
eigenes Mitspracherecht haben sollten ls . Gegen weiteren Widerstand prazisierte der 
Kaiser die Modalitaten dahingehend, daf? ihm Antrage auf Rangerhbhung nur iiber 
den Patriarchen eingereicht werden diirften, dal? der Patriarch aber weiter kein Veto 
einlegen konne, wenn der Kaiser aus eigenem Ermessen dann die Rangerhbhung 
vomehme ”. Die Kaiser des 12. Jahrhunderts haben von diesem Recht weidlich 
Gebrauch gemacht. Besonders im Umkreis der Hauptstadt und auf griechischem 

Regest 1485. 13 Rhalles-Potles IV, 542-555. 14 Grumel, Regest 994; Dolger, 

Regest 1 127. 15 Dolger, Regest 1301. Das Strafmal? geht bis zu 12 Pfund, zahlbar an den 

Klerus der Bischofskirche. 16 DOlger, Regest 1372. 1419. 1425; dazu N. Svoronos, Les 
privileges de 1’eglise a l’epoque des Comnenes, Travaux et Memoires 1 (1965) 325- 
391. 17 Grumel, Regest 938. Der Patriarch benchtet hier vom turbulenten Widerstand der 

Grofien Diakone, der dazu fiihrte, dal? die Sitzung gesprengt wurde. 18 Grumel, Regest 
943. 19 Dolger, Regest 1 140. 20 Beck 619-621; G. Partey, Hieroclis syneedemus et 
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Boden vermehren sich die Rangerhohungen. Genannt seien beispielsweise die neuen 
Metropolen Mesembria, Abydos, Prokonnesos, Prusa, Argos und Lakedaimon — 
eine Liste, die keineswegs vollstandig ist. So war es gegen Ende der Epoche an der 
Zeit, die gesamte Rangliste der Bistumer des Reiches neu zu ordnen. Private Ver- 
suche dieser Art gab es schon fruher. So verfaSte der Monch Neilos Doxopatres am 
Hofe Rogers II. eine kirchliche Statistik, in der die Tendenz, die kirchlichen Supre- 
matieanspriiche des Patriarchats von Konstantinopel herauszustellen, deutlich 
wird 20 . Eine offizielle Neuordnung aber veroffentlichte Kaiser Isaak II. Angelos im 
Jahre 1 189 21 . Die entrechteten Metropoliten gaben nie ganz nach. Wenigstens die 
Weiherechte samt den dazugehorigen Sporteln wollten sie erhalten wissen. Aber 
Isaak II. erinnert selbstbewu(?t an seine herkommlichen Rechte 22 . Start dessen setzt 
er sich dafiir ein, dal? die Metropoliten, die in der Hauptstadt weilten, auch wirklich 
Einladungen zur Patriarchalsynode erhielten, was z.B. der Kanonist Balsarr.on 
schon nicht mehr fur notig hielt. Der Kaiser annullierte sogar Bischofswahlen, die 
unter Umgehung gewisser Metropoliten auf der Endemusa vorgenommen worden 
waren 23 . 

Es ware falsch anzunehmen, man habe sich in der Hauptstadt nur um die Finan- 
zen oder um die Range der Provinzbischofe gekiimmert. Alexios I. - um nochmals 
auf sein Didaskalen-Edikt zuriickzukommen — weist die Bischofe nachdriicklich 
darauf hin, in den Dorfern fur qualifizierte Seelsorger Vorkehrungen zu treffen, 
„auch wenn es noch so schwer sei, solche zu finden"; ferner auf die Aufgabe, die 
Seelsorge durch Visitationen zu uberwachen und die Abgaben, die ihnen geleistet 
wiirden, fur das Wohl des gesamten Bistums einzusetzen; sodann auf die Pflicht, 
dem Predigtamt nachzukommen. Auch Patriarch Nikolaos III. lie!? es an solchen 
Mahnungen nicht fehlcn 24 . Der Kaiser sorgte sich aus wohlverstandenen politischen 
Interessen nicht nur um die Ruhe in der Hauptstadt, sondern auch um die Reichs- 
treue seiner Untertanen unter tiirkischer Besatzung, darum, dal? neugewahlte 
Bischofe auch wirklich von ihren Diozesen in partibus infidelium Besitz ergriffen. 
Natiirlich war die wirtschaftliche Lage dort nicht selten verzweifelt und die Bischofe 
beriefen sich darauf, dal? sie in der Provinz keinen Lebensunterhalt mehr finden 
konnten. So setzt Manuel I. fur diese Bischofe auf Lebenszeit ein Salar aus der 
Staatskasse aus unter der Bedingung, dal? sie wirklich abreisten 25 . Mit den gelocker- 
ten moralischen Verhaltnissen in den von den Tiirken besetzten und bedrohten 
Provinzen hangt es wohl auch zusammen, dal? Kaiser Isaak II. Angelos es nach- 
driicklich in Erinnerung bringen mul?, dal? die Frau eines Klerikers, der zum Bischof 
gewahlt wurde, nicht weiter mit ihrem Mann zusammenleben und sich nicht 
modisch der neuen Wiirde entsprechend auffiihren diirfe, sondern in ein Kloster zu 
gehen habe. Ein Bischof, der sich dem nicht fiige, gehe seiner neuen Wiirde verlu- 
stig 26 . Kaiser Manuel I. novelliert das vom Klerus der Hagia Sophia offenbar sehr 
milde interpretierte Asylrecht der GroI?en Kirche 27 , so wie er auch die Flut der 
Feiertage eingedammt wissen will 28 . 

Zur Lage und zum Leben des Niederklerus ist wiederum nur Vereinzeltes zu 
berichten. Es scheint, dal? die materielle Lage in hohem Mal?e vom Geschick des 
einzelnen abhing, da die eigentliche Dotation wohl zumeist von Stolgebiihren und 
Sporteln bedingt war. Sich ein Zubrot zu schaffen, war immer schon das Bestreben 

notitiae graecae episcopatuum, Berlin 1866, 266-308. 21 Dolger, Regest 1586; H. Gel- 

zer, Analecta byzantina, Index lectionum Jenensis 1891/1892. 22 Dolger, Regest 

1614. 23 Dolger, Regest 1572. 24 Grumel, Regest 993. 25 Dolger, Regest 

1485. 26 Dolger, Regest 1573. 27 Dolger, Regest 1467. 28 Dolger, Regest 
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der einfachen Kleriker in Byzanz gewesen und ist es noch im Zeitalter der Komne- 
nen. So muG das Verbot, weltliche Berufe auszuiiben, immer wieder emeuert wer- 
den 29 . Vor allem handelt es sich um das Verbot, vor Gericht zu pladieren, es sei 
denn in kirchlichen Angelegenheiten und mit Erlaubnis des Patriarchen. Ein Kleriker 
darf sich nicht ans Immobiliengeschaft machen, er darf nicht den Verwalter eines 
Archon spielen usw. Das Verbot wird sogar auf die Lektoren ausgedehnt 30 . Auch 
Kleriker im Bankgeschaft sind anzutreffen; sie werden verpflichtet, ihre Geschafts- 
anteile an Laien zu verkaufen 31 . Eine gewisse finanzielle Erleichterung erfuhren 
durch Kaiser Manuel I. jene Kleriker, die als Hintersassen auf Staats- oder Kirchen- 
gut saGen; sie erhalten die Befreiung von den meisten Sondersteuern 32 . Die Predigt- 
pflicht, die Alexios 1. seinen Didaskalen einscharfte 33 , scheint einen Niederschlag 
auch in den Dekretalen des Patriarchats gefunden zu haben. Etwa um dicselbe Zeit 
verfiigt der Patriarch, daG die Priester jeden Samstag und Sonntag iiber das Alte und 
Neue Testament, iiber die Heiligen und iiber die letzten Dinge zu predigen hatten 34 . 
Interessant fur die Zeit standiger kriegerischer Auseinandersetzung mit den Seld- 
schuken oder anderen Turkstammen, daG offensichtlich auch Kleriker zu den Waf- 
fen griffen. Wie tapfer sie auch gekampft haben mochten, die Kirche kannte kem 
Pardon und verurteilte sie. Auch ein Bischof, der hattc Milde walten lassen, wurde 
zeitweise suspendiert 3s . Aber nicht jeder Monch oder Kleriker lieG sich in seiner 
kanipferischen Stimmung dadurch beirren. 

Wenn wir Alexios I. glaubcn diirfen, so war der Priesterberuf zu seiner Zeit nicht 
begehrt. Er selbst versucht, durch die Inaussichtstellung hoherer Besoldung einen 
Anrciz dazu zu geben. Allerdings scheinen hierbei vor allem die Diakone Konstanti- 
nopels gemeint gewesen zu sein. 

Wenn sich in friiheren Jahrhunderten Monche und Kleriker darum gekiimmert 
hatten, dem Volk crbaulichen Lesestoff - oder besser liturgischen Horstoff - in 
hagiographischer Form zu liefem, so laGt dieses Bemiihen in der Komnencnzeit 
erstaunlich nach. Einfachere Leute scheinen deshalb die Sache in die eigene Hand 
genommen zu haben. Was allerdings dabei herauskam, fand wenigstens in einem 
Fall offiziell kirchliche MiGbilligung 36 . 

3. Neue theologische Ansatze 

Quellen: J. Gouillard, Le synodikon dc I'orthodoxie. Edition et commentaire. Travaux et 
Memoircs 2 (1967) 1-316; A. Demetrakopulos, Bibliotheca ecclcsiastica, Leipzig 1866. - 
Literatur: Die wichtigere Sekundarliteratur ist von J. Gouillard in seiner Ausgabe des Synodi- 
kon (siehe oben) verarbeitet. 

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts ist in Byzanz ohne Zweifel eine Neubelebung 
der Studien festzustellen. Das Besondere an dieser „Renaissance“ ist, daG sie sich 
nicht auf Philologie beschrankt, sondem auch bis zu einem gewissen Grad einen 
Neuansatz im philosophischen Denken, im Riickgriff auf Platon und sogenanntes 
„Platonisches“ bedeutet. Diese Neubelebung findet ihren organisatorischen Aus- 
druck in der Institution, die man gemeinhin als „Universitat“ des Kaisers Konstanti- 

1466. 29 Grumel, Regest 999. 1048. 1092. 30 Grumel, Rcgest 1119. 31 Dbi.- 

ger, Regest 1384 (a. 1151 oder 1166). 32 Dolger, Regest 1335. 1336. 33 Siehe oben 

Anm.8. 34 Grumel, Regest 985. 35 Grumel, Regest 1037. 1071. 1078. 

1 102. 36 Grumel, Regest 1032. 
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nos IX. Monomachos bezeichnet, bei deren Griindung offensichtlich der kaiserliche 
Beamte, Rhetor und Polyhistor Michael Psellos eine bedeutende Rolle gespielt hat 
Der Platz dieses Mannes in der Geschichte der Philosophic als solcher ist sicher 
bescheiden, doch als Anreger und Schongeist wirlcte er auf weite Kreise, und er hat 
damit eine Bewegung ausgelost, die man tief in das 12. Jahrhundert hinein verfolgen 
kann. Was zunachst bei ihm selbst in Erscheinung tritt, mutet auf den ersten Blick 
wie ein amateurhaftes, aber virtuoses Spiel mit Elementen antik-griechischen Den- 
kens an, mit der Ideenlehre Platons vor allem, dann aber besonders mit dem Neupla- 
tonismus bis in dessen Verastelungen in Theurgie und Mantik. So kann es nicht 
iiberraschen, dal? die Hiiter der hergebrachten Orthodoxie sehr bald argwohnisch 
wurden, da diese selbst ja nie systematische Oberlegungen iiber den Gebrauch der 
Philosophic 1 m Rahmen der Theologie angestellt hatten. Der erste Schlag erfolgte 
gegen Psellos selbst, und zwar durch den machtigen Patriarchen Michael Kerulla- 
rios 1 2 . Wie anderwarts geschildert, war es diesem gelungen, mit den Slogans ritueller 
Orthodoxie die ihm fur den Primat seiner Kirche gefahrlich diinkende Westpolitik 
des Kaisers Konsfantinos IX. in Richtung einer Allianz mit dem Papsttum gegen die 
Normannen im Jahre 1054 zu zerschlagen. Offensichtlich war diese Politik auch 
von den Intellektuellen im Umkreis des Psellos und erst recht von diesem selbst 
abgestiitzt worden. Jetzt konnte sich der Patriarch am Philosophen rachen. Er 
forderte ihm ein Glaubensbekenntnis ab, um seine Rechtglaubigkeit durch die 
Synode iiberpriifen zu lassen, d.h. er drohte mit einem GlaubensprozeS. Dies war 
wohl der Hauptgrund, der Psellos bewog, als Monch auf den Berg Olympos auszu- 
weichen. Vielleicht hat diese Flucht dem Patriarchen geniigt. Fiir weitere Mal?nah- 
men ware ihm auch nicht viel Zeit geblieben, denn schon im Jahre 1058 wurde er 
selbst gestiirzt. Dal? aber nicht nur personliche Feindschaft gegen Psellos im Spiele 
war, beweist die Tatsache, dal? des Psellos Mitarbeiter bei der Reorganisation der 
Studien, Joannes Xiphilinos, der spatere Patriarch, um dieselbe Zeit ihm den Vor- 
wurf eines iibertriebenen Platonismus macht, der sich mit dem orthodoxen Glauben 
kaum vertrage. Dies veranlafit Psellos zu einer aul?erst geschickten Apologie seiner 
philosophischen Haltung, in der allerdings die rednerische Kunst iiber den eigentli- 
chen Konflikt hinwegzutauschen vermag 3 . 

Geeigneter als die virtuosen Sprachkunstwerke des Psellos sind Lehre und Schrif- 
ten seines Nachfolgers im Amt des „Konsuls“ (tmcrtog) der Philosophic, Joannes 
Italos, um das Mil?behagen der Orthodoxie zu formulieren. Italos, wahrscheinlich 
ein Normanne und nicht unvertraut mit den philosophischen Anfangen der Friih- 
scholastik im Westen, hatte einen Teil seiner spateren Ausbildung in Byzanz genos- 
sen. Er wurde ein Dialektiker hohen Grades mit der dem Dialektiker angeborenen 
Freude an der Aporie. Was ihm den byzantinischen Gebildeten gegeniiber fehlte, 
war eine vertiefte Kenntnis der griechischen Patnstik und eine letzte Vertrautheit 
mit der dogmatischen Terminologie. Gerade dies aber und seine „rustikale“ Art 
wurde ihm bei der byzantinischen konservativen Elite zum Verhangnis. Es kam 

1 Siehe oben S. 133. 2 A. Michel, Schisma und Kaiserhof im Jahre 1054, in: L’eglise et 

les eglises, Chevetogne 1954, 351—440 - iiberreich an Hypothesen, aber hier nicht zu umge- 
hen. 3 Glaubensbekenntnis wohl identisch mit dem Text von A. Garzya, On Michael 

Psellus’ admission of faith, ’EitEtriQig 'EtaiQEiag Bn^avxivojv Xjiouhwv 35 (1966-67) 41—46. 
Weitere Aulierungen des Psellos: G. Weiss, Untersuchungen zu unedierten Schriften des 
Michael Psellos, Bu^avxtvd 4 (1972) 46-49; Apologie an die Adresse des Xiphilinos: U. Cris- 
Cuolo, M. Psello, Epistola a Giovanni Xifilino, Napoli 1973; vgl. J. Gouillard, La religion 
des philosophes, Travaux et Memoires 6 (1976) 305-324 und P. Lemerle, Le premier huma- 
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dazu, daf? seine lebhafte und kritische Lehrweise viele Studenten anzog, vor allem 
junge Diakone der Kirche, was nicht wenig Neid erregte, auch bei Psellos, der nie 
recht wul?te, ob er Italos als seinen Schuler beanspruchen oder von ihm auf Abstand 
gehen sollte. Jedenfalls kam er bald in den Verdacht der Haresie, und Kaiser 
Michael VII., der ihm im iibrigen wohl gewogen war, sah sich 1076/77 gezwungen, 
den Patriarchen Kosmas auf die Stimmung gegen Italos aufmerksam zu machen. 
Doch die Angelegenheit verlief glimpflich: In einer Reihe von Anathematismen 4 
faf?te man zusammen, was wohl zur gangigen Vorstellung von heidnischem Philoso- 
phieren gehorte. Doch der Name des Italos wurde mit diesen verurteilten Satzen 
formell nicht in Verbingung gebracht. Vielleicht war es eben doch zu klar, dal? Neid 
und Mil?gunst die Hauptmotive der Anklager waren, und sicherlich gelang es nur 
mit einem Gewaltakt, die verdammten Satze in den Schriften des Italos wiederzufin- 
den. Umso merkwiirdiger ist es, dal? der gesamte Fragenkonplex im Jahre 1082 von 
Kaiser Alexios I. nochmals aufgenommen wurde. Die Opposition mag sich mit der 
Umgehung des Namens Italos in den Anathematismen nicht zufrieden gegeben 
haben; Italos selbst mag auf vollstandige Rehabilitierung gedrangt haben; vor allem 
aber ging es jetzt um ein Polirikum: In der Auseinandersetzung um den Anspruch 
auf den Kaiserthron seitens der Familie Dukas gegeniiber dem Ususpator, der Ale- 
xios I. war, stand Italos auf Seiten der Dukas; er vertrat vor allem die Verbindung 
der gestiirzten Dukas mit den Normannen, d.h. er war persona ingrata bei Alexios. 
Ihn wegen Hochverrats anzuklagen, ging nicht an, da Alexios selbst die Anspriiche 
der Dukas anerkannt hatte. Es blieb der Ausweg, ihm den Ketzerprozef? zu machen, 
um ihn aus dem offentlichen Leben auszuschalten. Die Anathematismen von 
1076/77 werden wieder aufgenommen, jetzt aber auf Italos personlich bezogen 5 . 
Mit dieser Verurteilung verschwindet er aus der Geschichte. Die Frage, ob mit dieser 
Verurteilung tatsachlich seine Lehre getroffen wurde, bleibt zum Teil in der 
Schwebe. Wichtiger als einige „terminologische Unkorrektheiten“, die Italos zuge- 
stand und zu korrigieren versuchte, scheint die Gesamteinstellung zum Philosophie- 
ren gewesen zu sein, der Versuch, „autark“ Philosophic zu betreiben, ohne jeden 
Augenblick das Korrektiv der orthodoxen Dogmatik einzufiihren. Dartiber hinaus 
scheint er so manche Aporie, welche die Orthodoxie der antiken Philosophic aufgab 
und umgekehrt, gern ungelost im Raum belassen zu haben, mit dem Versprechen, 
den wirklich Interessierten miindlich weiter Auskiinfte zu erteilen. In manchen 
Fallen war die Aporie iiberhaupt kaum zu losen, so etwa, wenn er an die Frage nach 
der Verbindung der menschlichen Natur Christi mit der Gottheit die Alternative 
tpuoei — OeoEi stellte und sich zwar nicht verbal, aber der Sache nach auf Deoei 
festlegtc. Dies barg den Keim einer christologischen Anthropologie in sich, die auf 
„naive“ Aussagen des Neuen Testament besser anzuwenden war als auf die stati- 
schen Feststellungen des Chalcedonense, d.h. die Moglichkeit einer intensiveren, 
auch soteriologisch besser auswertbaren Theologie der Menschheit Christi, die 
nicht ohne Zukunft blieb. Auch Enthusiasten scheint Italos angezogen zu haben, 
etwa jenen Monch Neilos aus Kalabrien, der um 1090 verurteilt wurde und der 
offensichtlich aus der Lehre des Italos eine Oberzeugung bezog, die in manchen 

nisme byzantin, Paris 1971, 45. 4 Die Anathematismen sind uns nur in der Fassung der 

Synode des Jahres 1082 erhalten. Siehe Grumel, Regest 907. Edition: Gouillard, Synodikon 
56-60 und Kommentar 188-202. 5 Grumel, Regest 923-927; Dolger, Regest 1078. 

1079; Catholicisme VI, 607-608 (H.D. Saffrey); S. Salaville, Philosophic et theologie ou 
episodes scholastiques a Byzance de 1059 a 1117, EOr 29 (1930) 132-156; P. Stephanou, 
Jean Italos, philosophe et humaniste, Roma 1949; P. P. Joannou, Christliche Metaphysik in 
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Stucken den „Isochristen“ unter den Anhangern des Euagrios Pontikos im 6. Jahr- 
hundert gleicht 6 . 

Mit der Verurteilung seiner Satze wurde Italos im Jahre 1082 auch jede Lehrbe- 
fugnis emtzogen. Dieses Verdikt traf nicht nur ihn, sondern auch eine Reihe von 
Diakonen, die sich zu ihm bekannt hatten. Zu diesen zahlt ein Eustratios, der offen- 
bar 1082 widerrief, um dann Karriere zu machen 7 . Die Huld des Kaisers Alexios I. 
beforderte ihn auf den Metropolitanstuhl von Nikaia. Er kommentierte Aristoteles, 
bekampfte die Bilderlehre des Leon von Chalkedon und stritt sich mit dem Erzbi- 
schof von Mailand, Pietro Grossolano, iiber das Filioque und die Azymenfrage. 
Zuletzt bekam er den kaiserlichen Auftrag, sich mit den um Philippupolis angesie- 
delten Armeniern auseinanderzusetzen. Dies aber bedeutete: die Lehre von den zwei 
Naturen in Christo aufzunehmen. Dabei erinnerte sich Eustratios offenbar seiner 
Studienjahre bei Italos und kam denn auch prompt zu Fall. Im April 1117 mul?te er 
seinen Ansichten abschworen und wurde abgesetzt. So weit eine Rekonstruktion 
seiner Lehre moglich ist, zeigt sich, dal? der offene oder latente Ansatzpunkt wiede- 
rum die Frage nach einer Union der Naturen cpuoei oder Oeoei ist. Er hat es offen- 
sichtlich fur angangig gehalten, die menschliche Natur Christi fur sich zu betrachten 
und ihr in der christologischen Realitat alles zuzuschreiben, was fiir eine mensch- 
liche Natur moglich ist. Sie ist jedenfalls in Christo Diener der Gottheit und ihr 
untergeordnet, sie ist der Vervollkommnung zuganglich; sie ist nach dem Wort des 
Paulus jener Hohepriester, der der Gottheit opfert. Dal? hier Konkordanz mit dem 
Ncuen Testament gesucht wurde, scheint evident; und darin liegt das Richtungswei- 
sende dieser Theologie. Die Gegner auf der Synode hielten ihm entgegen, dal? es sich 
um vollig illegitime gedankliche Fiktionen handele, weil die menschliche Natur 
Christi nie fiir sich bestanden habe, sondern immer nur in der hypostatischen Union. 
Danut war der Versuch einer anthropologischen Auflockerung der chalkedonensi- 
schen Abstraktionen gescheitert, auch wenn das Problem noch nicht vom Tisch war. 
Es zieht sich latent durch die Kontroversen iiber die Interpretation eines Wortes der 
Chrysostomos-Liturgie an Christus: „Du bist Opfernder und Opfer, Empfanger und 
Gabe“ — eine Kontroverse, deren Anlal? zunachst kein anderer war, als Rivalitaten 
zwischen den Didaskalen und Diakonen der Grol?en Kirche. Verurteilt wurden 
schliel?lich vier von ihnen, darunter der gelehrte Nikephoros Basilakes und vor 
allem der bereits zum Patriarchen von Antiocheia gewahlte Diakon Soterichos 
Panteugenos ( 1 157) 8 . Damit war der Boden fiir eine langwierige Debatte vorberei- 
tet, die letztlich aus dem Westen in Byzanz eingefiihrt wurde, die Frage nach der 
Interpretation des Herrenwortes: „Der Vater ist gro(?er als ich“ — eine Spiegelung 
des Gegensatzes zwischen den Anhangern des Gilbert de la Porree und seiner Anhan- 
ger einerseits und der Konservativen, deren einer Gerhoh von Reichersberg war. Ein 
gewisser Demetrios von Lampe 9 hatte als Gesandter in Frankreich und Deutschland 


Byzanz I, Ettal 1956. 6 Grumel, Regest 945; Gouillard, Synodikon 60 ff . 202-206 und 
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von diesem Streit iiber die „Gloria“ Christi und des Vaters gehort und die Anhanger 
Gilberts in Byzanz als lateinische Ketzer verschneen. Kaiser Manuel I. engagierte 
sich bei dieser Kontroverse auSerordentlich, vielleicht weil er unter den gegebenen 
politischen Umstanden — die Allianz mit Papst Alexander III. gegen Barbarossa 
stand zur Debatte — keine dogmatischen Angriffe gegen die lateinische Kirche 
wollte. Jedenfalls stand wiederum die Beurteilung der menschlichen Natur Christi 
im Gefiige der hypostatischen Union im Vordergrund, - was Jahrhunderte lang 
kaum noch der Fall gewesen war. Urn es mit den Worten J. Gouillards auszudriik- 
ken: „... conflit entre l’adhesion aveugle a un axiome dogmatique et une reflexion 
philosophique sur l’axiome dogmatique complementaire. ... D’un cote ... la nature 
humaine du Christ est rigoureusement une nature d’homme. D’autres theologiens 
recusent cette reflexion philosophique au nom d’un principe dogmatique admis par 
tous comme compatible avec le premier — l’union hypostatique - mais n’offrant pas 
de prise a la raison". 

Etwas wie eine scholastische Theologie bahnt sich ohne Zweifel an, nur scheint 
es, dal? ihren Vertretern die philosophische Infrastruktur nicht gelaufig genug war, 
wahrend ihre Gegner von vornherein nichts davon wissen wollten. Oberraschend 
haufig mufite sich die Patriarchalsynode mit der Angelegenheit befassen, und Kaiser 
Manuel I. intervenierte immer wieder. Erne erste Verfiigung mit vier Anathematis- 
men erging im Jahre 1166 10 . Der Kaiser erliel? dariiber ein Edikt, das auf ehernen 
Tafeln in der Hagia Sophia verewigt wurde. Aber die Opposition kam nicht zur 
Ruhe, neue Entscheidungen, die erste erganzend, ergingen 1 ', und im Laufe der Zeit 
wurden nicht wenige Kleriker und Bischofe verurteilt, bzw. zum Widerruf gezwun- 
gen, z. B. die Bischofe von Nikaia und Kerkyra, der Abt Joannes Eiremkos des 
Batalaklosters, der Gro(?-Skeuophylax Joannes Pantechnes usw. Nicht ohne Bedeu- 
tung im Streit waren auch die Interventionen des Pisaners Hugo Eteriano, der 
damals als kaiserlicher Berater am Hofe von Konstantinopel weilte l2 . Die Entschei- 
dung stief? noch im 13. Jahrhundert auf den heftigsten Widerstand, sogar von seiten 
eines Patriarchen l3 . Was sich als Nebenerscheinung bei all diesen Ausemanderset- 
zungen zeigt, ist das Hervortreten gebildeter Diakone und Wiirdentrager der Hagia 
Sophia, die sich nun deutlich profilieren und der byzantinischen Theologie eine 
„Rationalitat“ anbieten, die in den friiheren Jahrhunderten in dieser — wenn auch 
noch so genngen - Starke mehr oder weniger unbekannt war. 

Stellt man sich „von innen her" die Frage, warum trotz dieser Ansatze nicht mehr 
herauskam, was in Richtung auf erne scholastische Methode, d.h. auf eine, wenn 
auch bescheidene, aber systematisch durchgangige Anwendung eines philosophi- 
schen Systems und damit auf eine Offnung in Richtung Ratio gegangen ware, dann 
liegt die Antwort vielleicht darin, dal? der philosophische Ansatz im Gegensatz zum 
Westen nicht so sehr im Anschluf? an eine Kommentierung des Aristoteles aus Ari- 
stoteles selbst erfolgte als vielmehr im Anschluf? an eine synkretistische Philosophic, 
wie sie vor allem der Neuplatomker Proklos darstellte. Das Philosophieren dieses 
Denkers ist a priori auf die Synthese von Denken und Mysterientheologie gerichtet; 

P. Classen, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiner, ByzZ 48 (1955) 339-368; 
C. Mango, The conciliar edict of 1 166, DOP 17 (1963) 317-330; S.N. Sakkos, 'O jicrn|Q 
pou pEit^ouv pou Ecrtiv, Thessalonike 1968. 11 Grumel, Regest 1 109 ff.; S.N. Sakkos, 'H 

ev KuivcrtavrivouJioXei auvo&og ton 1170, 0 eoX. Supjtdaiav. XaeicrcqQiov FI. Xpriarou, 
Thessalonike 1967, 31 1-352; Gouillard, Synodikon 74-81. 216-226. 12 A. Dondaine, 

Hugues Etherien et le concile de Constantinople de 1166, HJG 77 (1958) 473- 
483. 13 Gouillard, Synodikon 223-224. 14 G. Podskalsky, Nikolaos von Methone 
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es gipfelt im multiplizierten System von Ausgangen und Prozessen der Riickkehr 
und stand damit den metaphysisch-spirituellen Aspirationen einer orthodoxen 
Glaubenslehre, die iiber das reine Formular des Dogmas hmauskommen wollte, 
nahcr als Aristoteles. Dal? Proklos in der Komnenenzeit keine geringe Rolle spielte, 
lafst sich erharten 14 . Hochst eklektisch, aber haufig genug, beruft sich schon Psellos 
auf ihn. Intensiver geht Joannes Italos auf ihn ein, und die Anathematismen gegen 
seine Lehre zitieren bezeichnender Weise Proklos namentlich. So ist es verstandlich, 
daG sein Schuler Eustratios von Nikaia Proklos zwar gern beniitzt, aber seinen 
Namen verschweigt. Ahnlich verfuhr auch der Sebastokrator Isaak Komnenos. Ein 
Kreis von Bewunderern und Adepten des Proklos in der ersten Halfte des 12. Jahr- 
hunderts ist gut bezeugt, und es wirkt ebenso befremdlich wie wohl auch amiisant, 
daG von konservativer Seite diesem Kreis Dionysios der Areopagite entgegengehal- 
ten wurde. Um die Mitte des Jahrhunderts setzt dann Nikolaos, Bischof von 
Methone, ein bedeutender Theologe der Zeit, zu einer umfassenden Widerlegung 
dieser Schwarmerei an. Ein entscheidender Erfolg blieb ihm jedoch versagt: noch im 
13. und 14. Jahrhundert laGt sich der EinfluG des Proklos, etwa bei Georgios Akro- 
polites und Nikephoros Gregoras nachweisen. 

In einem lockeren Zusammenhang mit all den vorausgegangenen Kontroversen 
iiber die menschliche Natur Christi steht schlieGlich wohl noch zu Ende des 

12. Jahrhunderts die Eucharistielehre eines Myron Sikidites, identisch viellcicht mit 
dem Chronisten Michael Glykas, der die Korruptibilitat des eucharistischen Leibes 
Christi erst vom Augcnblick des Genusses durch den Kommunikanten gelten lassen 
wollte, eine These, die zunachst nicht wenige bedeutcndc Anhiinger fand, dann aber 
doch vor die Synode gebracht wurde, die sich aber darauf bcschranktc, auf die 
Verurtcilung des Soterichos Panteugenos hinzuweisen ,s . Als man zu Beginn des 

13. Jahrhunderts die Kontrovcrsc nochmals verhandeln wollte, untcrdriickte Kaiser 
Theodoros Laskaris derartige Versuche. 

Aus der Reihe dieser „friihscholastischen“ Dispute, deren Gewicht im Rahmen 
der Theologiegeschichte unterschiedlich bewertct werden mag, fallt eine Auseinan- 
dersctzung unter Kaiser Alexios I., deren Ausgangspunkt zunachst rein politischer 
und kanonistischer Natur war. Im Kampf gegen den Reichsfeind, zunachst gegen die 
Normannen, sah sich der Kaiser gczwungen, Hand an Kirchengut zu legen, um seine 
Feldziigc finanzieren zu konnen; Patriarch und Synode gaben ihm die Erlaubnis, 
kturgische GefaGe und den Edelmetallschmuck von Ikonen zu konfiszieren. Man 
erinnerte an alte Kanones, denen zufolge die VerauGerung von Kirchengut dann 
erlaubt sei, wenn damit christliche Gefangene losgekauft werden wollten. Um so 
mehr miisse dies gelten, wenn das ganze Reich selbst in Gefahr sei. Nicht alle 
Bischofe lieGen sich von diesem Argument iiberzeugen: fur sie war es etn Angriff auf 
die heiligen Ikonen selbst. Der Vorwurf war umso gefahrlicher, als man argumen- 
tierte, die Niederlagen des Kaisers seien durch ihn selbst verschuldet, da er nur 
durch Usurpation auf den Thron gekommen sei. Die Opposition wurde so stark, 
daG noch im Jahre dcr Konfiskation selbst (1082) der Kaiser sich eidlich verpflich- 
tete, bei verbesserter Kriegslage die konfiszierten Schatze der Kirche zu vergiiten und 
me wieder Hand an Kirchengut zu legen. Wortfiihrer der Opposition waren die 
Bischofe Basileios von Euchaita und vor allem Leon von Chalkedon. Letzterer griff 
zunachst den Patriarchen an, der die Erlaubnis gegeben hatte, und zieh ihn der 

und die Proklosrenaissance in Byzanz (11./12. Jahrhundert), OrChrPer 42 (1976) 509- 
523. 15 Grumel, Regest 1195 zum Jahre 1199/1200. 16 DOlger, Regest 1081; 
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Asebie und dariiber hinaus der Veruntreuung. Als die Restitution nach dem Sieg 
iiber die Normannen auf sich warten lieG, gingen die Angriffe weiter, erst recht als 
sich Alexios I. angesichts der Petschenegengefahr veranlaGt sah, trotz der vorausge- 
gangenen eidlichen Versicherungen weitere Konfiskationen vorzunehmen. Inzwi- 
schen hatte Alexios auch verlangt, die Synode moge gegen Leon von Chalkedon 
vorgehen. Im Dezember 1085 wurde Leon aufgefordert, die abgebrochene Comm- 
unio mit dem Patriarchen wieder aufzunehmen, oder aber Bcweise fur seine Vor- 
wiirfe auf den Tisch zu legen. Da der Bischof nicht nachgab, wurde er im Januar 
1086 wegen seiner Anklagen verurteilt und wenig spater abgesetzt. Erst 1092 verfiel 
auch seine Ikonen-Theologie der Verdammung. Jetzt beugte sich Leon dem Urteil 
und wurde wieder in seine alten Rechte eingesetzt l6 . 

Sieht man von der Anklage wegen kaiserlicher Angriffe auf Kirchengut ab, 
ebenso von den Versuchen, mit der Illegitimitat des Komnenen zu operieren, so 
bleibt der theologische Gehalt der Kontroverse gering. Der Bruder des Kaisers, der 
Sebastokrator Isaak, betrachtete die Ansichten Leons und seiner Parteiganger als 
„Hylolatrie“, d.h. als einen Kult der Materie. Alexios I. war gewiG nur an den 
Metallrahmen und den Edelsteinen darauf interssiert, mit denen die Ikonen einge- 
faGt waren. Als Angriff auf die Ikone selbst kann dies nur verstanden werden, wenn 
man bedenkt, daG schon damals solche Rahmen weit in die Ikone selbst vordrangen 
und oft nur noch das Gesicht frei lieGen, d.h. das Metall wurde integraler Bestand- 
teil der Ikone selbst 17 . Abgcsehen davon befanden sich auf den Rahmen selbst 
haufig kleinere getriebene Darstellungen von Hciiigen und Ereignissen der Heilsge- 
schichte. Basileios von Euchaita argumentierte, so wie die Verehrung der Ikone als 
solcher nicht das Material dcr Ikone treffe, sondern den Dargestelltcn, so treffe die 
Vernichtung des Materials der Ikone ebenso primar nicht dieses, sondern den Dar- 
gestellten. Leons besonderc Lehrmeinung schcint gewesen zu sein, daG er auch dem 
Material der Ikone eine Verehrung zuschrieb, well es sich um gortgeweihtes Mate- 
rial handle. Und wo es sich um die Ikone Christi handelte, kam er zur Ansicht, daG 
hier auch dem Material etwas wie ein relativer Kult der Latrie zukomme. Mit ande- 
ren Worten: er geriet in die Nahe mancher emphatischer Aussagen des Theodoras 
Studites. Die Synode von 1092 aber zog sich auf die niichtemen Definitionen von 
787 zuriick und betonte nachdriicklich, daG der Materie der Ikone keinerlei Kult 
zukomme. 

Eine Ausnahmestellung nimmt unter Kaiser Manuel I. etwa im Jahre 1 180 auch 
die merkwiirdige Differenz zwischen ihm und der Synode ein iiber die Bewertung 
der Anathematismen gegen den Islam, die von den Konvertiten aus dem Islam 
ausgcsprochen werden muGten. In diesem Formular wurde ausdriicklich der Gott 
Muhammeds, so wie ihn der Koran schildert, was allerdings in der griechischen 
Obersetzung miGinterpretierbar war, verflucht. Manuel, in dessen Umgebung sich 
nicht wenigc Tiirken befanden, z.T. Konvertiten, zum Teil viellcicht Konversions- 


Grumel, Regest 9}2. 935. 939-941. 967-968; V. Grumel, L’attaire de Leon de Chalcedoine, 
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REByz 29 (1971) 213-284; Catholicisme VIII, 336-338 (D. Stiernon); A. A. Glavinas, 'H 
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willige, glaubt feststellen zu miissen, daf? es fiir diese Leute unzumutbar war, jenen 
Gott, den sie bisher als den wahren Gott verehrt hatten, verdammen zu miissen. 
Vielleicht wollte Manuel zunachst das ganze Ritual abschaffen, aber der Widerstand 
seitens der Synode war allzu heftig. So lieK er ein Memorandum anfertigen, in dem 
er geschickt seine Argumente vortrug. Doch auch dariiber kam es zum offenen 
Streit, in dem sich z.B. der Metropolit Eustathios von Thessalonike einer besonders 
unflatigen Sprache befleiSigte, der Kaiser aber auch nicht mit seiner Meinung 
zuriickhielt, er habe es bei den Bischofen mit Allerwelts-Dummkopfen zu tun. 
Manuel lief? sein Memorandum umarbeiten, drohte damit, es vom Papst selbst 
billigen zu lassen und erreichte schliefSlich, dal? die Synode zu einem Kompromil? 
fand: Das Anathem gegen den Gott Muhammeds sollte gestrichen werden, es sollte 
aber bei der scharfen Verurteilung Muhammeds selbst und seiner abstrusen Theolo- 
gie bleiben 18 . 

Bei aller Vorliebe Manuels fiir theologische Quisquilien lal?t sich doch nicht ohne 
weiteres bestreiten, dal? hier die Motive defer lagen. Vielleicht wollte er iiber seine 
tiirkische Umgebung hinaus eine werbende Liberalitat durchsetzen, so wie er ja auch 
bei seinen Bemiihungen, die monophysidschen Armenier und die jakobitischen 
Syrer fiir die Orthodoxie zu gewinnen, die dogmatischen Forderungen offenbar 
nicht so hoch schraubte wie seine Kirche. Die Orthodoxie aber war fiir eine solche 
Liberalitat nicht zu gewinnen. Der Kaiser starb bald, und bisher hat sich noch kein 
einziges Exemplar der beschlossenen gemilderten Anathematismen gegen den Islam 
gefunden. Offenbar war nach dem Tod des Kaisers die Gelegenheit giinsdg, die 
ganze Sache unter den Tisch zu wischen. 

Es kann kaum iiberraschen, dal? sich das 12. Jahrhundert, voll beschaftigt mit 
Kontroversen, die jeweils allzu friih einspurig durch Synoldaldekrete „bereinigt“ 
wurden, in der theologischen Systematik nicht hervortrat. Der einzige grofie Ansatz 
stammt von Netlos Doxopatres, der zunachst im Dienste der Hagia Sophia gestan- 
den hatte, spater aber zu Konig Roger II. von Sizilien iiberwechselte. Wir kennen 
zwei Biicher seines Opus grande, in dem er in 466 Kapiteln die Lehre von der 
Schopfung, die Anthropologie und den Siindenfall, sowie Christologie und Erlo- 
sungslehre zumeist im AnschluS an die Vater, deren er erstaunlich viele und iiberra- 
schende zitiert, abhandelt. Wir wissen, dal? sein Plan weiterging. Es sollten folgen 
Kapitel iiber Theodizee und Auferstehungslehre, iiber Glauben und Kult, iiber die 
Heilige Schrift und iiber Konzilien und Haresien. Wahrscheinlich ist er nie dazu 
gekommen, seinen Plan auszufiihren. Immerhin bleibt der groSe Entwurf, der noch 
dazu die antiharetische Polemik ersichtlich an den Schlul? verweist l9 . Ansonsten 
bleiben Ansatze zur Systematik grundsatzlich im Dienste der polemischen Theolo- 
gie, so z.B. die riavojtLia boYpaxixT] der Monchs Euthymios Zigabenos, der in 21 
Titeln die verschiedensten Haresien abhandelt, ihnen aber sieben Titel voraus- 
schickt, in denen nach Art eines patristischen Florileg die Gottes-, Schopfungs- und 
Erlosungslehre kurz dargestellt werden, um so einen Prodomos fiir die Polemik zu 
haben. 

Die Dominante bleibt die Polemik. Ein Atidronikos Kamateros fiihlt sich schon 
etwa eine Generation spater veranlaf?t, die Panoplia in neuer Auflage vorzulegen. 

dert). 18 Tomos ed J. Darrouzes, Tomos inedit de 1180 contre Mahomet, REByz 30 
(1972) 187-189; iiber die Memoranden des Kaisers vgl. Niketas Choniates 213 (van Dieten); 
K. Bonis, 'O ©eooaXovixrig EbaruOiog xai ot 6uo rogoi ton auroxgaxoQog Mavoui|X A' 
Kogvrivoti Owe xdiv MuianeOavuiv, ’Ejiettjqi; 'EraiQgiag Bu^avrivuiv Xjioubuiv 19 (1939) 
162-169. 19 Bibliographische Angaben zu den im Folgenden genannten Theologen bei 
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Die Einzeltraktate gegen die verschiedensten Haresien reiSen kaum ab und bleiben 
eintomg auf Wiederholung von langst Gesagtem abgestellt, auch wenn zuzugeben 
ist, dafi in der Polemik gegen die Lateiner, ihren Glauben — besonders das Filioque — 
und ihre Riten sich Ansatze zu einem besseren Verstandnis der Standpunkte 
abzeichnen, so etwa bei dem schon erwahnten Niketas von Nikomedeia in der 
zweiten Halfte des Jahrhunderts, beim Bischof Nikolaos von Methone, der den 
KompromiG vorschlagt, die Lateiner sollten das Filioque aus dem Credo streichen 
und die Griechen dafiir die lateinische Lehre vom HI. Geist als giiltig gelten lassen. 
In diesem Zusammenhang mu8 auch der Magistros und Philosophos Theonanos 
genannt werden. Im Rahmen der umfassenden Versuche des Kaisers Manuel, mono- 
physitische Denominationen, vor allem die Armenier, fur die Union zu gewinnen, 
macht er den Versuch, die Unterschiede zwischen dem Chalcedonense und der 
monophysitischen Doktrin der Armenier philologisch, wenn nicht wegzudeuten, so 
doch zu reduzieren, womit er unversehens manche moderne Interpretation des 
Severianismus vorwegnahm. Der Patriarch Michael III. wollte davon allerdings 
nichts wissen. Auch den Lateinem gegeniiber ist Theonanos eher ircnisch einge- 
stellt. Folgen hatte dies alles fur erne praktische Kirchenpolitik nicht. 

Fiir den Alltag der Theologie sozusagen, angelegt auf pastorale Zwecke, die iiber 
den asketischen Bedarf der Monchsuntcrweisung hinausgingen, wurde kaum gear- 
beitet. Umso nachdriicklicher ist hier der Laie Michael Glykas, der bekannte Chro- 
nist, Zeitgenosse und Gegner der astrologischen Capricen seines Kaisers Manuel zu 
nennen. Er hat uns eine Sammlung von 95 theologischen Briefen hinterlassen, die 
zum Teil an Kleriker und Monche, ebenso oft aber auch an hochgestellte Damen 
und Herrpn der byzantinischen Gesellschaft gerichtet sind und Anfragen iiber 
schwcr verstandliche Aussagcn der Heiligen Schrift beantworten. Solchc Losungen 
von Aporien, allerdings in oft sehr primitiver Form, waren nichts neues; sie lagcn in 
einer ganzen Anzahl von Sammlungen von sogenannten „Fragantworten“ (’Epurr- 
cutoxgioeis) vor. Glykas handelt seine Probleme wesentlich griindlicher und auf 
einem hoheren Niveau ab, aber er bleibt dabei immer auf dem Boden des „ Verdauli- 
chen“, des echten religiosen Bedarfs. So stellt seine Sammlung trotz all ihrer Schwa- 
chen und Naivitaten eine gliickliche Zusammenfassung der theologischen Proble- 
matik dar, wie sie den religios intercssierten Byzantinern des 12. Jahrhunderts 
zugemutet werden konnte, auch wenn sie nicht mit dem harten „Sic et non" ihrer 
Dogmatiker vertraut waren. 

Dieser Sammlung gegeniiber fallt die tibrige Bibelexegese des 12. Jahrhunderts 
nicht besonders ins Gewicht. LaSt sich in den Kommentaren zum Alten und Neuen 
Testament des Erzbischofs Theophylaktos von Achrida aus der Friihzeit der Komne- 
nen noch gelegentlich der Versuch feststellen, sich eigene Gedanken zu machen und 
nicht nur Vaterkatenen auszuschreiben, so beschrankt sich sein Zeitgenosse Nike- 
tas, Metropolit von Herakleia, mehr oder weniger darauf, alte Katenen neu aufzule- 
gen oder neue Katenen aus Vaterzitaten zusammenzustellen. In diese Kategorie 
gehort auch die iibrige exegetische Arbeit der Zeit. 

Die groGte Leistung des 12. Jahrhunderts besteht in der Aufarbeitung des kanoni- 
schen Rechts. Dafi die Beschaftigung mit der Kanonistik bereits im 1 1. Jahrhundert 
bemerkenswert ist und wohl nicht ohne Bedeutung fiir das SelbstbewuStsein der 
Hierarchie war, wurde schon vermerkt. Jetzt fassen drei grofie Kommentarwerke 
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das Wissen der Zeit zusammen. Um die Mitte des Jahrhunderts schrieb Alexios Ari- 
stenos. Jurist und Beamter der Patriarchatsverwaltung, einen Kommentar zu einer 
„Synopsis canonum“ des 10. Jahrhunderts, der wegen seiner Klarheit sehr beliebt 
gewesen zu sein scheint und so auch in die slavische Rechtssammlung, die „Korm- 
caia Kniga“, iiberging. Vor ihm verfafite sein etwas alterer Zeitgenosse, der Histo- 
riker Joannes Zonaras, einen weit umfanglicheren Kommentar zu samtlichen Kano- 
nes der okumenischen Konzilien, der Lokalsynoden und zu den sogenannten kano- 
nischen Briefen der Kirchenvater. Eine Generation spater macht sich der grofite 
dieser Kanonisten, Theodoros Balsamon 20 , im Auftrag des Patriarchen und der 
Synode an einen neuen Kommentar. Balsamon war Chartophylax, d.h. der hochste 
Rechtsberater des Patriarchen und sozusagen sein Generalvikar. Um den Beginn der 
neunziger Jahre des Jahrhunderts wurde er zum Patriarchen von Antiocheia 
bestellt. Er versah den sogenannten Nomokanon der XIV Titel, der unter dem 
Namen des Patriarchen Photios geht, mit Scholien und kommentierte dann, nicht 
selten in engem AnschluG an Zonaras, dasselbe Material wie dieser, besonders 
darauf bedacht, Kaiserrecht und kanonisches Recht in Konkordanz zu bringen, 
wobei allerdings nicht ganz ersichtlich wird, nach welchen Prinzipien er jeweils 
verfuhr. Besonders wertvoll ist dieses Kommentarwerk, das er offenbar in mehr als 
einer Auflage veroffentlichte, durch die Einfiigung von Aktenstiicken und den Bezug 
auf historische Ereignisse. Balsamon veroffentlichte auch eine ganze Anzahl kanoni- 
stischer Monographien, die ein helles Licht auf die kanonistischen Verhaltnisse und 
Probleme der Zeit werfen. Abgerundet wird dieses Bild durch die Arbeit einer Reihe 
anderer Autoren auf diesem Gebiet, nicht selten Chartophylakes des Patriarchen, 
die wohl auch fur zahlreiche systematische kanonistische Erlasse ihrer Dienstherren 
verantwortlich zeichnen. 

Das gestiegcne Selbstbewufitsein dcr Kanonisten ist eine^Tatsache. Gelegentlich 
seines Edikts iiber die Reform der Predigttatigkeit und des geistigen Lebens in der 
Kirche iiberhaupt hatte Kaiser Alexios I. selbst angeregt, durch die Patriarchatssyn- 
ode den Nomokanon iiberpriifen zu lassen 21 . Was obsolet sei und als nicht mehr 
giiltig betrachtet werden konne, sei dem Kaiser vorzutragen, der dann mit dem 
Patriarchen eine Entscheidung iiber das weitere Procedere fallen wurde. Inwieweit 
die Synode dieser Aufforderung Folge leistete, ist nicht bekannt. Vielleicht gehoren 
die langen Serien von Einzelbestimmungen, die von den Patriarchen in der Folgezeit 
erlassen werden, in diesen Zusammenhang, da hier immer wieder Rechtsbereini- 
gung versucht wird. Eines dieser Stiicke tragt in der Handschrift sogar die Bezeich- 
nung „Nomokanon“ 22 . Der offizielle Revisionsauftrag an Balsamon erging erst 
zwischen den Jahren 1170 und 1178 und zwar von Kaiser und Patriarch zugleich 23 . 
Sowohl die Auftraggeber wie die gesamte politische Situation waren nicht dazu 
angetan, von dieser Revision einen Codex autonomen Kirchenrechts erwarten zu 
lassen, d.h. die rechtliche Emanzipation der Kirche vom Mitspracherecht des 
Kaisers. Aber auch wenn Balsamon vollig freie Hand gehabt hatte, ware diese 
Emanzipation wohl nicht weiter vorangetrieben worden. Gerade als Mitglied der 
machtigen Gruppe der grolSen Diakone der Hagia Sophia hatte er durchaus nicht 
immer Veranlassung, die Rechte des Patriarchen gegeniiber jenen des Kaisers auszu- 
spielen, denn die Machtposition der Diakone beruhte gerade auf dem freien Ent- 
scheidungsraum zwischen Kaiser und Patriarch, den ihnen aber nur der Kaiser und 

zes. Documents inedits d’ecclesiologie byzantine, Paris 1966. 21 P. Gautier, REByz 31 

(1973) 196. 22 Grumel, Regest 995. 23 Grumel, Regest 1136. 24 Obersicht iiber 
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nicht der Patriarch garantieren konnte. Immerhin bahnt sich schon in dieser Zeit 
eine interessante Entwicklung an: Die Kaiserrechte in der Kirche werden nicht mehr 
so oft und so intensiv auf die immanente Sakralitat des Kaisertums zuriickgefiihrt 
alsVielmehr auf kanonistisch nachpriifbare Konzessionen der Kirche selbst, d.h. das 
Kaiserrecht in der Kirche wird juristisch hinterfragbar. An der tatsachlichen Fiille 
der Einzelrechte andert dies wenig; denn die Hierarchie selbst verspielte jeden mog- 
lichen Freiraum, auch wenn einige ihrer Mitglieder gelegentlich noch so heftig gegen 
kaiserliche Einmischungen wetterten, weil sowohl der Patriarch gegen die Metropo- 
liten oder die Diakone und diese gegen den Patriarchen immer wieder Gericht und 
Entscheidung des Kaisers anriefen, auch wenn die Sache durch die reine Kanonistik 
hatte entschieden werden konnen. Die emanzipatorischen Ziige des Kanonistikstu- 
diums bleiben stecken, das byzantinische Kirchenrecht bleibt ein Mixtum composi- 
tum aus Nomos und Kanon, wobei in praxi der Primat des Kanons kaum gesichert 
ist. 

Auffallt, wie schweigsam die Hagiographie dieser Zeit geworden ist 24 . Hat 
Symeon der Metaphrast mit seiner Massenproduktion sie verschiichtert? Oder liegt 
der Grund darin, dal? die Ara der Komnenen begann, Lesestoffe^weltlichen 11 Cha- 
rakters zu schaffen, die der Hagiographie allmahlich das Wasser abgruben? Auch 
die Werke der Spiritualitat nahern sich gelegentlich der „WeIt“, d.h. sie verraten 
nicht mehr ausschliel?liche Monchsinteressen, sondern bewegen sich starker im 
Gnomisch-Moralischen, so etwa die Expektorationen des Monches Philippos mit 
dem Beinamen Monotropos, die der Verfasser als Dioptra (Visierinstrument) 
bezeichnet 25 , oder die beriihmte „Melissa“ (Biene) des Monches Antonios mit 
Lesefriichten aus Schrift und Vatern 26 . Und der Kuriositat halber sei angemerkt, 
dal? zu Ende der Epoche der Abt Esaias in einer Zeit, da allmahlich die Nonncn aus 
Adel und Dynastic sich profilieren, ein „Meterikon“ schafft, also ein Gegenstiick zu 
den alten „Paterika“, den Sammlungen von Spriichen von Monchsvatern. Kurios 
deshalb, weil er mit leichter Hand Spriiche alter Vater nun eben renommierten 
heiligen Frauen in den Mund legt 27 . 

4. Innerkirchliches Lebens 

Bibliographic: wie oben S. 158 u. 164. J. Gouillard, Quatre proces de mystiques a Byzance, 
REByz 36 (1978) 1-81; Euthymios Zigabenos, Panoplia, MPG 130, 20-1360; D. Obo- 
lensky, The Bogomils, Cambridge 1948; D. Angelov, Der Bogomilismus auf dem Gebiete des 
byzantinischen Reiches, Sofia 1948-1950. 

Ober das religiose und kirchliche Leben der Laien in Byzanz zu schreiben, bleibt 
bei der prekaren Quellenlage immer schwierig. Dal? eine Anfalligkeit gegeniiber den 
verschiedensten Nonkonformismen, die von Wanderpredigem, Monchen und auch 
hoheren Klerikern vertreten wurden, vor allem auch gegeniiber alien Arten von 
Bogomilismus vorhanden war, la(?t sich kaum bezweifeln. Aber ebenso wenig darf 
iibersehen werden, dal? Scharen von Leuten herbeieilten, wenn es gait, ein Autodafe 
mitzumachen, und dal?, wenn wir Anna Komnene und ihrem Bericht iiber die Ver- 
brennung des Bogomilen Basileios trauen diirfen, sie bereit waren, auch die amne- 


den Bestand bei Beck 638-642. 25 Hrsg. v. E. S. Shuckburgh, The soul and the body, 
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stierten Ketzer auf den brennendcn HolzstoG zu werfen Die Mehrheit der Bevolke- 
rung mag treu dem Glauben und dem liturgisch-rituellen Gefiige der Orthodoxie 
sich eingeordnet haben, auch wenn sich die Hierarchie immer wieder veranlaGt sah, 
auf standig wiederkehrende Schwachen aufmerksam zu machen: Verletzung der 
Fasten- und Abstinenzpflicht, allzu laute und weltliche Hochzeitsfeiern 1 2 * , an denen 
sich auch die Papades nicht ungern beteiligten, Wahrsagerei beim Johannis-Feuer im 
Jum \ natiirlich auch Konkubinat usw. Strcng achtet die Kirche auch auf die Einhal- 
tung der Ehehindernisse, kreiert auch neue, z.B. fur die EheschlieGung eines Mannes 
mit der Schwester eines anderen, mit dem er sich homosexuell verfehlt hat 4 . Sie 
crklart Taufen fur ungiiltig, wenn es sich um Sarazenenkinder handelt, die nur 
deshalb von ihren Eltern in die christliche Kirche gcbracht wurden, weil man sich 
von der Taufe eine besondere Kraft gegen das Wirken der Damonen versprach s . 
Strcng wird auch die communicatio in jacris jeder Art mit Sarazenen, Juden oder 
Armeniern verpont. Geht man die Kommentare durch, die Theodoros Balsamon 
den Kanones in Trullo widmet, so wird man gewahr, daG die meisten MiGbrauche, 
die damals verurteilt wurden, ungebrochen fortleben. Im iibrigen fiihrte die neue 
Begeisterung der Kanonisten fur das rechtlich sauberlich geordnete Detail zu einer 
Mcnge von MaGregeln, von denen vermutlich auGerordentlich viel auf dem Papier 
blieb. Die Zahl der Papades auf dem Dorf, welche diese Kanones kannten, war wohl 
gering, und diejemgen, welche sich groG darum kiimmerten, noch geringer. Der 
Kontakt der hoheren klerikalen Range in der Stadt mit ihren einfachen Bewohnem 
durftc kiihl gewesen sein. Ob Alexios I. mit seinem Befehl, die von ihm eingesetzten 
Didaskalen hatten sich auch durch Bcsuche in den einzelnenStadtvierteln vom mora- 
lischen Zustand der Bevolkerung ein Bild zu machen und, je nachdem, fur Abhilfe zu 
sorgen, ein groGer Erfolg war, wissen wir nicht 6 . DaG eine solche Kontrolle in der 
Provinz, wenn die Bischofe allzu oft und all zu lang in der Hauptstadt verweilten, 
nicht nachdriicklich betrieben wurde, laGt sich vermuten. Doch es gibt Ausnahmen: 
die bezeichnendste davon ist ohne Zweifel der Metropolit von Athen Michael Cho- 
mates (t ca. 1222) 7 . Seine Bischofsstadt ist arm und desolat. Aber er setzt alle Ener- 
gie ein, um seiner Herde zu helfen, insbesondere gegen jene Belastung, welche der 
byzantinische Steuerbeamte bedeutete. Zwar brachte die energische Politik des 
Kaisers Andronikos I. (1183-1185) einige Erleichterung, aber bald riG die alte 
Willkiir wieder ein. Piraterei tat ein iibriges. Michael lieG seine Beziehungen zur 
Hauptstadt spielen und gab mit seinem Drangen nicht nach. Er predigte aber auch 
„zeitbezogen“ und ermunterte, wo er nur konnte, ja, er rief gelegentlich das Volk in 
der Provinz auf, sich um seine kommunale Selbstbestimmung zu kiimmern und 
selbst zu handeln. Es ist wohl nur Zufall, daG wir ihn bcsser kennen als andere 
Metropoliten, aber allein stand er sicherlich nicht. 

Zulctzt sei noch auf eine religiose Eigenleistung des Volkes in Theben erinnert: Im 
Raum dieser Metropole wurde 1048 eine Bruderschaft gegriindet, die der besonde- 
ren Marienverehrung diente. Sie scheint cingcschlafen zu sein. Aber im 12. Jahrhun- 
dert wurde sie erneuert und ein neues Statut beschlossen, das uns der Zufall erhalten 
hat; es tragt ein halbes Hundert von Unterschriften, darunter dreiGig Laien, auch 
Frauen. Ob es sich hier um einen Einzelfall religioser Initiative auf unterer Ebene 
handelt, laGt sich nicht sagen*. 

1 Anna Komnenc, Alexias XV, 10. 2 Grumel, Regest 972, nr. 9. 3 Grumel, Regest 
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So wie sich im Verhaltnis von Kaiser und Kirche allmahlich ein sehr deutliches 
Aneinander-vorbei entwickelt, so verliert auch die Orthodoxie als solche in ihrer 
inneren Konsistenz, insofern sie also ein festgefiigtes dogmatisches Gebaude dar- 
stellt, iiber dessen Intaktheit eine eifersiichtige Hierarchie wacht, hier und dort 
bedenklich an Boden. Davon sprechen heiGt, die haretischen Bewegungen behan- 
deln, allerdings nicht nur sie, sondern auch gewisse Formen des Non-Konformis- 
rrus. Dabei kann es nicht darum gehen, den byzantinischen Haresiologen folgend, 
jeweils der Ahnenreihe dieser Ketzer nachzugehen und die Kataloge von Irrtiimem 
altkirchlicher Haretiker unbesehen auf die Menschen des 12. Jahrhunderts zu 
iibertragen, auch nicht in erster Linie um dogmatische Prazisionen, sondern vor 
allem um die Kritik an der Orthodoxie als einer Gesamthaltung, ob nun die Hare- 
siologen von Bogomilen, Messalianern oder Paulikianem und dergleichen sprechen, 
auch wenn diese Bezeichnungen gegebenenfalls fur eine grobe Kategorisierung 
dienlich sein mogen. Der paulikianische oder messalianische Fundus ist langst 
vorhanden. Aber der Umfang, in welchem von einer solchen Grundlage aus nun die 
Orthodoxie attakiert wird, ist jetzt grower als erwa im 10. oder 1 1. Jahrhundert. Die 
Ansatzpunkte konnen sehr heterogen sein. So scheint es, daS der kalabrische Monch 
Neilos, der um das Jahr 1092 synodal verurteilt und zum Widerruf gezwungen 
wurde, seinen Ankniipfungspunkt bei der Christologie des Joannes Italos fand 9 . Die 
Folgerungen, die Neilos daraus zog, liegen aber doch wohl eher auf dem Gebiet der 
Spiritualitat, d.h., er scheint von einer endzeitlichen Divinisation des erlosten Men- 
schen gcsprochcn zu haben, die sich in nichts von der Glorie des verklarten Christus 
unterscheide. Mit anderen Worten: es scheint die alte Lehre der „Isochristcn“ aus 
dem 6. Jahrhundert Urstand gefeiert zu haben. Anna Komnene 10 schildert Neilos 
als ungebildeten Menschen, aber sie muG bekennen, daf$ seine Wirkung sehr weit 
ging, besonders in der Hauptstadt Konstantinopel. Aufier seiner monchischen 
Umgebung habe er Schuler aus besten Kreisen gehabt und sei mit seiner Lehre bis in 
die groKen Familien der Stadt vorgedrungen. 

In Verbindung mit Neilos erwahnt Anna Komnene einen Priester Blachemites ", 
der die pure Lehre der Messalianer verbreitet und trotz seiner Zugehorigkeit zum 
geistlichen Stand an der Hierarchie offenbar kein gutes Haar la(?t. Wiederum der 
Vermerk, dafi er viel Anhang in den groGen Familien fand. Es handelt sich offen- 
sichtlich nicht mehr um Kliingcl kleiner Leute und bescheidener Monche, sondern 
um Propagandisten, die in der grofien Gesellschaft der Hauptstadt doch eine ganze 
Anzahl aufnahmebereiter Adepten finden, vielleicht eben doch, well sie im Ritualis- 
mus der offiziellen Orthodoxie kein Geniige mehr fanden. 

Auf breiterer Front griffen Paulikianer und Bogomilen an. Erstere haben trotz 
ihrer Niederlagen in Kleinasien ihren Kampfgeist noch nicht eingebiifit, und die 
Kaiser waren in dcrFolgezeit ihren Glaubenspraktiken gegeniiber nachsichtig genug, 
um sich ihres kriegerischen Potentials dcsto ungehinderter bedienen zu konnen l2 . 
Kaiser Joannes I. hatte um 975 eine ganze Anzahl von ihnen nach dem thrakischen 
Philippupolis iibersiedelt und sie seinen Truppen eingereiht, ohne ihre religiosen 
Oberzeugungen und Praktiken weiter zu beachten. Vom religiosen Bekehrungseifer 
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des Kaisers Alexios scheinen sie sich weniger Toleranz erwartet zu haben. Als er sie 
fiir seinen Normannenzug 1081 brauchte, desertierten sie und verschanzten sich in 
Thrakien. Aber mit List und Tiicke gelang es dem Kaiser ihrer habhaft zu werden, 
und er scheute vor keiner Mafinahme gegen sie, und vor allem gegen ihre Frauen 
und Kinder, zuriick, um sie zur Raison zu bringen. SchlieSlich schlofi sich sogar ein 
paulikianischer Vertrauter des Kaisers, Traulos, der die Gefangennahme seiner 
Schwestern erleben mufite, ihnen an und bestarkte den Widerstand. Nach Anna 
Komnene hatten die Oberredungskiinste des Kaisers grofSe Bekehrungserfolge 
gehabt; doch zu Ende kam er mit den Haretikern nicht 13 . Wir begegnen ihnen das 
ganze 12. Jahrhundert iiber an Ort und Stelle, aber mit ihrer Reichstreue war es jetzt 
schlecht bestellt. 1m Notjahr 1205 waren sie bereit, ihre Stadt an die Bulgaren aus- 
zuliefern. 

Weniger militant waren die Bogomilen, aber dem Kaiser diinkten sie nicht weni- 
ger gefahrlich M . Auch hier handelt es sich jetzt und in der Folgezeit nicht mehr nur 
um arme Wanderprediger, die sich als Monche tarnen, sondern um echte Monche, 
teilweise auch um Bischofe. Und auch hier offnet sich die Hauptstadt der Lehre und 
der Bewegung. Wie eine „riesige Wolke“ seien sie iiber Konstantinopel hereingebro- 
chen, wo man friiher von ihnen kaum gehort habe, wie Anna Komnene zu berichten 
weil? 15 . Ihr Haupt war ein gewisser Basileios, der zwolf „Apostel“ um sich scharte 
und eine grofie Propaganda entfaltete, der auch viele Damen erlagen. Der Kaiser 
lafit diesen Basileios aufspiiren, und durch Verrat gelingt es ihm auch, an ihn heran- 
zukommen. Er heuchelt groStes Interesse, um iiber seine Lehren Aufschluf? zu 
bckommen; er tut, als seien er und eventuell auch sein Bruder, der Sebastokrator 
Isaak, wirklich bereit, sich katechetisieren zu lassen. Und Basileios fallt auf die 
Tauschung herein und gibt ein Expose seiner Doktrin. Nach Anna Komnene handelte 
es sich um eincn Generalangriff auf die orthodoxe Christologie, um Verachtlich- 
machung der Theologen, um die Verwerfung der Eucharistie; die christlichen Kir- 
chen seien nichts als Tempel des Teufels. Vom „Herm dieser Welt“ und der Ableh- 
nung weltlicher Herrschaft erzahlt Anna nichts. Allerdings will sie auch nicht alles 
berichten, und vielleicht hat Basileios mit dieser Lehre den Kaiser verschont: ein be- 
kehrter Kaiser ware ja wohl nicht mehr unter dieses Verdikt gefallen. Basileios endet 
auf dem Scheiterhaufen, viele seiner Anhanger im Kerker, und Alexios glaubte, die 
Gefahr endgiiltig gebannt zu haben. Auch dies war eine Tauschung. 

Noch unter seinem Sohn Joannes II. (t 1 1-43) beginnt eine ganze Reihe sehr 
bezeichnender kirchlicher Prozesse. Im Jahre 1140 entdeckt man die Schriften eines 
schon verstorbenen Monches Konstantinos Chrysomallos, der mit eben diesen 
Schriften offenbar viele Leute fiir sich eingenommen hat, Monche und Abte und 
wohl auch Inhaber von Hofrangen. Hier ist von der Nutzlosigkeit der Taufe die 
Rede, auch bei grofien Theologen und Bischofen, wenn sie nicht erganzt wird durch 
eine nachfolgende „Erweckung“, die von eigens dafiir begabten „Verwaltern der 
Gnade“ besiegelt wird, und womit der Teufel endgiiltig aus der Seele fahrt, — klassi- 
scher Messalianismus also. Die Biicher wurden verbrannt, so weit man ihrer habhaft 
werden konnte, ihre Lektiire verboten 16 . Im nachsten Fall geht es um zwei kleinasia- 
tische Bischofe, Klemens von Sasima und Leontios von Balbissa, die im Jahre 1143 
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unter dem Patriarchen Michael 11. verurteilt werden. Nach dem Bericht des Metro- 
politen von Tyana, hatten sich diese beiden Monche widerrechtlich zu Bischofen 
weihen lassen. Darauf wurden sie natiirlich zunachst abgesetzt. Ober diese Klage 
hinaus lief bei der Synode ein Schreiben von Klerikern und Archonten von Tyana 
ein, das den beiden weitere Untaten und unorthodoxe Ansichten vorwarf: So die 
Lehre von der Enthaltung von Frauen, Fleisch, Milch und Fisch fur drei Jahre, 
wonach dann alles erlaubt sei; sodann: daf? niemand gerettet werden konne, der 
nicht Monch werde, die Ablehnung der Kreuzverehrung, die Vornahme vory Wie- 
dertaufen, die Weihe von Diakonissen, mit denen Bischof Klemens sogar konzeleb- 
riert habe, die Zerstorung von Ikonen usw. Die Wunder des Erzengels Michael 
schreiben sie dem Teufel zu und ehebrecherische Frauen liefern sie den Unglaubigen 
aus usw. - ein Biindel von Anklagen, in dem sich alle erdenkbaren Phanomene der 
verschiedenen haretischen Denominationen treffen. Die Angeklagten bekannten 
sich nur zum Teil zu diesen Punkten, aber weitere Zeugen brachten neue Anklagen. 
Die Synode erkannte auf Bogomilismus, und die beiden Bischofe wurden in den 
Kerker geworfen 17 . 

Unverhiillt durch zweifelhaftes Beiwerk kommt die Problematik dieser Bewegun- 
gen im nachsten Fall klar zum Vorschein. Es geht um einen Monch namens Nephon. 
Natiirlich nicht die kirchlichen Quellen, wohl aber der Historiker Kinnamos IH 
schildern ihn als guten Theologen und renommierten Prediger. Mit der Verurteilung 
der beiden Bischofe Klemens und Leontios war er jedoch keineswegs einverstanden; 
sie seien die Vertreter der rechten Lehre gewesen, und im Vergleich mit ihnen seien 
diejenigen, welche sie verurteilten, samt und sonders Haretiker. Er wurde denun- 
ziert, nach Konstantinopel zitiert und in einem Kloster bis auf weiteres interniert. 
Seine Sprache gcgeniiber der Synode scheint aufSerordcntlich selbstbcwufSt gewesen 
zu sein, und da er zudem den Gott der Hebraer verfluchte, war sein Schicksal 
zunachst besiegelt. Am 22. Oktober 1 144 wurde er dann als Bogomile verurteilt ' 9 . 
Im Marz 1146 mufSte Patriarch Michael II. abtreten, und an seiner Stelle wurde 
Kosmas II. Attikos (1146-1147) Patriarch. Er kannte Nephon schon von friiher 
und verehrte ihn sehr. In seiner Verurteilung sah er ein Unrecht und lief? ihn wieder 
frei. Nephon konnte bei Versammlungen und in der Offentlichkeit wieder predigen. 
Kosmas wurde von seinen Freunden gewarnt, aber wollte in seiner Schlichtheit an 
keine Ausweitungen glauben. Der Kaiser lief? Nephon wieder einsperren, der Patri- 
arch versuchte vergeblich, es zu verhindern und wollte dann mit Nephon in den 
Kerker. So wurde er denn abgesetzt - ein einfacher Mensch, im tibrigen aber mit 
samtlichen guten Eigenschaften ausgestattet, berichtet der Historiker. Niketas 
Choniates 20 durchleuchtet die Hintergriinde: auch er riihmt die Tugendhaftigkeit 
des Patriarchen Kosmas, insbesondere sein soziales Engagement, das so weit gmg, 
dafi er sogar seine Kleider den Bediirftigen abtrat. Dariiber hinaus aber setzte er 
seiner Umgebung derart zu, dafi auch sie sich bemiifiigt sah, seine Mildtatigkeit 
nachzuahmen. Der Bruder des Kaisers Manuel I., der Sebastokrator, habe ihn wie 
einen Heiligen verehrt. Aber nun bildete sich eine Fronde aus Bischofen, Widersa- 
chern der Tugend, wie Niketas sie nennt, und man beschuldigte den Patriarchen 
gegen den Kaiser zu intrigieren, um den Sebastokrator Isaak auf den Thron zu 
bringen. Tatsachlich war Isaak, der altere Bruder des Kaisers, von seinem Vater bei 
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der Thronfolge iibergangen worden. Manuel wurde miGtrauisch, aber die Affare 
Nephon bot ihm eine gute Gelegenheit, reinen Tisch zu schaffen. Kosmas wurden 
dieselben Vorwiirfe gemacht wie dem wegen Bogomilismus angeklagten Nephon, 
und er wurde abgesetzt. Voll Erbitterung verfluchte der Patriarch den SchoG der 
Kaiserin und belegte eine Reihe von Hoflingen und seine Richter mit dem Kirchen- 
bann. Nach Niketas habe der Kaiser spater eingesehen, daG er einen Mann gestiirzt 
habe, der kein Unrecht getan habe. 

Der Fall wurde etwas ausfiihrlicher dargelegt, weil er es erlaubt, vorsichtig liber 
die Gesamtsituation zu urteilen, indem wir nicht nur kirchliche Protokolle vor uns 
haben, sondern auch das Votum ernsthafter Historiker. Kosmas Attikos ein Bogo- 
mile auf dem Patriarchensitz? Keiner der beiden Historiker macht nur im entfernte- 
sten eine derartige Andeutung. Was sie neben seiner Gelehrsamkeit und seiner 
allgcmeinen Tugendhaftigkeit hervorheben, ist vor allem sein Bestreben, der aime- 
ren Bevolkerung zu helfen, und der Erfolg, den er damit bei seinem Hofstaat 
erzielte: seine Umgebung „geriet geradezu auGer sich vor Sorge um das Wohl der 
Nachsten". DaG die beschaftigungslos in Konstantinopel weilenden Bischofe, deren 
Diozesen in partibus infidelium lagen oder die sich dort einfach nicht wohlfiihlten 
und die keine groGere Sorge hatten als die um ihre Pfriinden, nicht mitmachten, laGt 
sich verstehen. Die Rivalitat zwischen dem Kaiser und seinem Bruder einerseits und 
die Verehrung Isaaks fiir den Patriarchen andererseits boten AnlaG genug, den 
Patriarchen politisch zu verdachtigen. DaG Kosmas kein Bogomile war, laGt sich 
unterstcllen; doch es ist gut moglich, daG ihn gerade das Interesse des Bogomilismus 
an den Armen und Unterdriickten, das fiir die orthodoxe Hierarchie mit ihrer star- 
ken Bindung an die herrschende Klasse immer verdachtig sein muGte, tief beein- 
druckte und zur Treue gegeniiber seinem Freund Nephon bewog, was immer dieser 
sonst gelehrt haben mag. Kosmas initiiertc ein soziales Engagement der Hierarchie, 
aber er scheiterte. Der Bogomilismus aber machte nicht mehr nur auf das einfache 
Volk Eindruck, sondern auch auf die hoheren Gesellschaftsschichten. 


5. Monchtum in der Krise 

Bibliographic: siehe oben S. 134. 

Der Eifer, neue Kloster zu griinden ', nimmt in der Komnenenzeit kaum ab, und 
die Griindungen erreichen allmahlich mehr Stabilitat als in den vergangenen Jahr- 
hunderten. Bezeichnend ist eine Anzahl von kaiserlichen Griindungen in der Haupt- 
stadt. So gehen auf Alexios I. und seine zweite Frau Eirene ein Manner- und ein 
Frauenkloster zuriick, ersteres benannt nach dem „menschfreundlichen Erloser" 
(Philanthropos Soter), das zweite nach der „Begnadeten Gottesmutter" (Kecharito- 
mene). Die beriihmteste Stiftung der Zeit aber ist das Pantokratorkloster des Kaisers 
Joannes II., dem er ein wohlorganisiertes Hospital angliederte. Die Stiftung wurde 
zur bevorzugten Begrabnisstatte der Komnenen. Der Bruder dieses Kaisers griindete 
im thrakischen Hinterland, bei Ainos, ein weiteres Kloster der Theotokos Kosmoso- 
teira (Heil der Welt), dem ebenfalls ein Hospital angegliedert war. Es scheint, als 
hatte es sich bei diesen Griindungen in erster Linie um Wohlfahrtsanstalten gehan- 
delt 2 . Einmal sollte fiir die Kranken organisatorisch zureichend gesorgt werden, und 

1 Allgemeines: A. Faillf.r, Le monachisme byzantin aux Xle et Xlle s. Aspects sociaux et 
economiques, Cahiers d’Histoire 20 (1975) 279-302. 2 Zu den Klostern Konstantinopels: 
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zum anderen hat man den Eindruck, dal? es sich bei den Monchen — lhre Zahl war 
festgelegt und fur jeden aus der Staatskasse eine jahrliche Leistung angewiesen - 
eher um Staatsrenter als urn enthusiastische Berufungen handelte. Die geistige 
Bedeutung dieser Griindungen scheint sehr gering gewesen zu sein. 

Einer der prominenresten privaten Klosrergriinder war Christodulos 3 , der nach 
langen Irrfahhrten auf der Insel Patmos das beriihmte Joannes-Theologos-Kloster 
errichtete, das sich hoher Privilegien auch wirtschaftlicher Natur durch Kaiser 
Alexios I. und seine Nachfolger erfreute (1088). Hier wie bei den durch die Komne- 
nen gestifteten Klostern fallt auf, dal? juristische Formen gesucht wurden, welche die 
neuen Hauser so gut wie ganz der bischoflichen und patriarchalen Jurisdiktion 
entzogen (autokratorika, autodespota, autexusia monasteria). Der Kanonist Balsa- 
mon halt eine solche Privilegierung mit Recht fur absolut unkanonisch; gewahrt 
wurde sie von den Kaisern (!) trotzdem. Hoch privilegiert durch die Kaiser wurde 
auch die Griindung des kaiserlichen Gro(?-Domestikos des Ostens, Georgios Paku- 
riatios, eines Ibero-Armeniers im Jahre 1083 bei Backovo im siidlichen Bulgarien. 
Aus dem Kloster wurde eine wichtige Station georgischer Monche im Zentrum des 
Reiches. Nur Manner iberischer Sprache fanden Aufnahme, damit nicht der grie- 
chische Einflul? iiberhand nehme 4 . 

Mit der seldschukischen Eroberung Kleinasiens verlieren die beriihmten Kloster 
Bithyniens und seiner Umgebung allmahlich an Bedeutung und an Anziehungskraft. 
Mehr und mehr tritt an ihre Stelle der Monchsberg Athos, auch wenn die inneren 
Schwierigkeiten der dortigen Siedlungen gerade unter den ersten Komnenen bedeu- 
tend waren. 

Dal? es den Athoniten gelang, sich von der Aufsicht des benachbarten Bischofs 
von Hierissos zu losen 5 , mag von ihrem Standpunkt aus ein Erfolg gewesen sein, 
denn wenn in der Folgezeit der Kaiser die Obcrhoheit beanspruchte, was die Patriar- 
chen nicht durchwegs billigen konnten, weil ihnen nur noch eine bescheidene mora- 
lische Einflufinahme moglich war, so legte dies zwar den Grund dafiir, dal? die 
Monche eine Art autonomes Gebilde im Reich werden konnten, zugleich aber auch 
dafiir, dal? sie sich spater ein Mitspracherecht auch auf theologisch-dogmatischem 
Gebiet anma(?ten, das ihnen nach dem Kirchenrecht keineswegs zukam. Zunachst 
freilich gerieten sie moralisch ins Zwielicht. Das Nomadenvolk der Vlachen ent- 
deckte die Weidegriinde auf dem Heiligen Berg. Sie kamen mit ihren Herden, ihren 
Kindern und ihren Frauen in Mannerkleidung. Die Monche erhielten damit 
zunachst ein angenehmes Angebot an Lebensmitteln, um deren Produktion sie sich 
nicht mehr kiimmern mu(?ten: es gab Milch, Kase und Fleisch, Zwiebeln und Melo- 
nen. Die Vlachen, ihre Frauen und Tochter boten auch sonst den Monchen alle 
moglichen Dienste an - 300 Familien sollen zeitweise auf dem Athos gewesen sein -, 
und der Skandal blieb nicht aus. Die strengen Eremiten beschwerten sich ofter und 
ofter iiber die eingerissene Unmoral, auch beim Patriarchen, der ihnen mit schonen 
Ermahnungen zu Hilfe kam, ab^r nicht einschreiten konnte, weil der Athos sich der 
Exemption erfreute. In seiner Not produzierte der Protos des Berges eine Synodal- 

Janin, Les eglises (alphabetisches Inventar); zu den Wohlfahrtseinrichtungen: G. Schreiber, 
Gemeinschaften des Mittelalters, Munster 1948, 1-80 mit weiterer Literatur; D.J. Constan- 
telos, Byzantine philanthropy and social welfare, New Brunswick 1968; das Typikon des 
Pantokratorklosters ed. P. Gautier, REByz 32 (1974) 1-145. 3 Selbstbiographie: Miklo- 

sich-Muller VI, 21-90; E.L. Branuse, Td dyioXoyixd XEipeva to0 ooiou XpioTobouXov, 
Athen 1966. 4 P. Peeters, Le trefonds oriental de l’hagiographie byzantine, Bruxelles 

1950, 207. 5 Grumel, Regest 960. 6 Die Materialien bei Ph. Meyer, Die Hauptur- 
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entscheidung, welche den Vlachen gebot, vom Athos abzuziehen, und die siindigen 
Monche mit dem Kirchenbann belegte. Es gab einen riesigen Tumult, und die 
betroffenen Monche beschwerten sich beim Kaiser: wiirden die Vlachen abwan- 
dern, so miiGten sie verhungern usw. Der Kaiser kassierte den SynodalbeschluG und 
zieh den Patriarchen der Oberschreitung seiner Kompetenzen. Der Patriarch wehrte 
sich: er habe nur von seiner geistlichen Gewalt Gebrauch gemacht 6 . Wie weit die 
Vlachen dann doch auf dem Athos blieben, wird nicht mehr berichtet. Vielleicht 
ging der Skandal nur eben in den Untergrund. Die nachgiebige Haltung des Kaisers 
war nach seinem eigenen Bekenntnis vom Interesse am Steueraufkommen seitens 
der Vlachen bestimmt. 

Trotz all dem entwickelte sich die Zahl der Monche und Kloster auf dem Athos 
weiter. Die Russen sind bereits seit 1 142 im Kloster Xylurgu bezeugt, von wo aus sie 
1169 das Kloster Panteleemon iibernehmen, spater Rossikon genannt. Bei den 
Russen findet 1168 auch der Sohn des serbischen Zupans Stephan Netnanja Auf- 
nahme, Sabas, dem spater (1 197) auch sein Vater folgt. Sie griinden schlieSlich das 
Serbenkloster Chilandarion. In das 12. Jahrhundert gehort wahrscheinlich auch die 
Griindung des Klosters Kutlumusiu, wohl das Werk eines konvertierten Seldschu- 
ken. 

Die grol?e Gefahr fur die Kloster der Zeit ist immer noch das Charistikariat, iiber 
dessen Anfange schon gesprochen wurde. Auch wenn in einer grol?en Reihe von 
Fallen inzwischen die Griinde, welche die Einfiihrung des Systems rechtfertigen 
konnten, in Wegfall gekommen sind: der MiGbrauch blieb. Die Charistikarier sehen 
nicht sclten im Kloster ihre hochsteigene Pfriinde, die sie nach freiem Belieben fur 
ihre Zwecke ausbeuten konnen. Den Monchen bleibt, wenn wir den Kritikern 
glauben diirfen, oft kaum das Lebensnotwendige. Die Rechtsunsicherheit scheint 
immer grower geworden zu sein, da die Inhaber den Versuch machten, Besitztiimer 
in ihre Hand zu bekommen, auf welche das ihnen verliehene Kloster keinen 
Anspruch hatte, und da sie offenbar nicht selten von ihrer Stamm-Kommende aus 
auch auf andere Kloster fremder Jurisdiktion, auch auf Patriarchalkloster, iibergrif- 
fen. Schon Patriarch Eustratios wandte sich an Alexios I. mit der Bitte, wenigstens 
jene Giiter, welche von Charistikariern einigen Patriarchalklostem unter falschen 
Rechtstiteln weggenommen worden waren, zuriickerstattet zu bekommen, wie lange 
Zeit auch dariiber verstrichen sein mochte 7 . Der Kaiser willigte in diesen Wunsch 
ein, aber der Erfolg in praxi scheint gering geblieben zu sein 8 . Energischer geht der 
Nachfolger des Eustratios, Patriarch Nikolaos Grammatikos, die Sache an 9 . Er 
verlangt nachdriicklich, dal? bei jeder Verleihung der Charistikarier im Biiro des 
Patriarchen ein detailliertes Verzeichnis der Besitztiimer vorweisen und hinterlegen 
mul?, damit fur Ausweitungen keine Moglichkeit mehr bestehe. AuGerdem soil jede 
Vergabe ungiiltig bleiben, die nicht innerhalb von sechs Monaten beim Charto- 
phylax registriert wird. Im Jahre 1094 versteht sich der Kaiser dazu, die friiheren 
kaiserlichen Erlasse zu annullieren, durch welche Patriarchatskloster und der Besitz 
solcher Kloster in die Hande von Charistikariern gekommen sind. 1096 verfiigt 
dann der Patriarch, seine Beamten hatten alle Charistikariate zu iiberpriifen. Freilich 
stieGen diese Beamte auf alle moglichen Widerstande der Betroffenen. Sie baten 


kunden fur die Geschichte der Athoskloster, Leipzig 1894, 163-184; M. Gyoni, Les Vlaques 
du Mont Athos au debut du Xlle siecle, Etudes Slaves et Roumaines 1 (1948) 30—42; Grumel, 
REByz 5 (1947) 206-217. 7 Grumel, Regest 931. 8 Dolger, Regest 

1115. 9 J. Darrouzes, Dossier sur le charisticariat, Polychronion, Festschrift F. Dolger, 
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deshalb den Kaiser um Abhilfe. Daraufhin entschied der Kaiser zunachst, dal? dem 
Patriarchen die Aufsicht und Strafgewalt in spiritualibus iiber alle Kloster zustehe, 
sodann dal? er die Patriarchalkloster jederzeit visitieren oder visitieren lassen konne, 
die freien, d.h. „kaiserlichen“ Kloster und was es sonst an „Autodespota“ gab 
allcrdings nur dann, wenn eine Anzeige iiber MiGstande vorliege. Dariiber hinaus 
stehe ihm die Kontrolle iiber die Wirtschaftsfiihrung der Charistikarier zu l0 . 

Bei aller Energie hat Patriarch Nikolaos das Charistikariat als solches nicht ein- 
fach in Frage gestellt. Genau das aber tat sein Kollege, der abgedankte Patriarch 
Joannes Oxeites von Antiocheia Er schreibt um die Zeit, in welche die Mafinah- 
men des Nikolaos fallen. Joannes verurteilt nicht nur den MiGbrauch der Institu- 
tion, sondern die Institution selbst. Er weiG wohl, dal? urspriinglich die Kloster 
davon Nutzen hatten und er spricht den Kaisern und Patriarchen, die friiher die 
Institution, wenn nicht gefordert, so doch geduldet haben, den guten Willen nicht 
ab. Doch im jetzigen Zustand sieht er im Charistikariat eine Machenschaft des 
Teufels, genau so schlimm wie der Bildersturm; beide hatten ja nur ein Ziel: die 
Zerstorung des monastischen Lebens. Das Charistikariat, ob nun unter dieser 
Bezeichnung oder unter einer anderen, hat ohne Zweifel weiter bestanden, auch 
wenn die Klagen iiber den MiGbrauch weniger werden. 

Wie es weiter um den sittlichen Zustand der Kloster bestellt war, kann zumeist 
nur aus jenen Akten abgelesen werden, die es mit MiGstanden zu tun haben. Das 
positive Bild findet sich nur in den Darstellungen des monchischen Ideals in asketi- 
schen Schriften und in der Hagiographie. Die „stabilitas loci“ scheint, wie fast durch 
die ganze Geschichte des byzantinischen Monchtums, nicht selten auf dem Papier 
geblieben zu sein. Immer wieder kann auch festgestellt werden, dal? selbst Abte ihre 
Kloster verunsicherten, indem sie aus irgendwelchen Grtinden von ihrem Amt 
zuriicktraten, um es nach einiger Zeit doch wieder zu begehren. Auch der Brauch, 
dal? Monche ohne Priesterweihe die Funktion von Beichtvatern ausiiben, wobei 
offensichtlich die Initiative nicht selten weniger von ihnen als von denen ausging, 
welche Lossprechung suchten, mul? hier und da vom Patriarchen verurteilt werden. 
In diese Regellosigkeit gehort es auch, wenn sich irgendwelche Kleriker ohne Einwil- 
ligung des Bischofs oder eines Abtes herausnahmen, einen Laien zum Monch zu 
scheren und dergleichen mehr. Eine Gefahr fur die Diszipiin im Kloster selbst bildete 
aber nicht nur das Charistikariat, sondern auch mancher Bischof, der nach dem 
Verlust seiner Diozese in einem Kloster seinen Lebensunterhalt fand, hier wie ein 
Charistikarier hauste und sich iiber den Abt stellte. Joannes Oxeites selbst unterlag 
dieser Gefahr. 

Nach grol?en geistlichen Fiihrern, wie es in der vergangenen Epoche Symeon der 
Neue Theologe gewesen war, suchen wir in diesem Jahrhundert vcrgeblich. Wohl 
aber ist anzumerken, dal? sich unter Berufung auf ihn schon jetzt auf dem Athos jene 
Gebetweise heimisch macht, die im Hesychastenstreit des 14. Jahrhunderts eine so 
grol?e Rolle spielen wird. Im geistigen Leben der Zeit sind die Monche kaum ver- 
wurzelt. Dies erklart sich nicht nur allgemein aus dem Wesen des byzantinischen 
Monchtums, sondern z. B. auf dem Gebiet der Theologie auf Grund der Wende zu 

Heidelberg 1966, 150-165. 10 Das Prostagma (DcJlger, Regest 1076) traf weitere Verfii- 

gungen: Neueintretenden Monchcn darf keine Vermogenseinlage abgefordert werden; Abte, 
die dagegen verstoGen, sind abzusetzen, Charistikarier lhrer Kommende zu entheben. Der 
Patriarch hat das Recht, in seine Kloster auch Laien einzuweisen (solche Pfriinden hieGen abek- 
(pata), vorausgesetzt, daG dadurch die „Esomonitate“, d. h. fur einzelne Monche ausgeworfene 
Etatmittel, nicht geschmalert wurden. 11 P. Gautier, Requisitoire du patriarche Jean 
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jener „prascholastischen“ Denkweise, wie sie sich in den Debatten der groGen 
Diakone der Hagia Sophia auGert, die den Monchen sicher noch weniger entsprach 
als der konservativen Gruppe unter den Hierarchen. Auch in der weltlichen Wissen- 
schaft ist der Zug zu groGerer Rationalitat, etwa auf philologischem Gebiet, und 
zugleich zu einem expansiveren Interesse an der Welt feststellbar, was den Monchen 
ebenso wenig gelegen war. Eustathios von Thessalonike 12 beklagt denn auch diese 
monchische Unfruchtbarkeit und wendet sich in einer scharfen Polemik dagegen. 
Vieileicht hatte er jene erwahnten staatlichen und kaiserlichen Stiftungen, Stadtklo- 
ster jedenfalls, im Auge, deren Bewohner, wie erwahnt, doch wohl eher als Rentner 
des Staates zu bezeichnen sind. 

Verschafft man sich eine (Jbersicht liber die zahlreichen Verleihungen von Grund- 
besitz und Immunitatsprivilegien an die Kloster seitens der Kaiser, so ist die 
Annahme berechtigt, daG schon im 12. Jahrhundert das Klostergut sich betrachrlich 
ausgeweitet haben muG. GegenmaGnahmen schienen am Platz. Zwar gewahrte 
Manuel I., vieileicht 1 157, einer ganzen Reihe von Klostern vor allem in derNahe der 
Umgebung der Hauptstadt eine Garantie fur den Besitz, den sie urkundlich nachwei- 
sen konnten 13 ; ein Jahr spater wurde dieser urkundliche Nachweis sogar erlassen. 
Die Giiter sollten wie Staatsgiiter behandelt und von der Gewalt der kaiserlichen 
Steuerbeamten eximiert sein. Zugleich aber verfiigt der Kaiser, daG dieser damit 
festgelegte Besitzstand nicht uberschritten werden diirfe 14 . Im Jahre 1176 schma- 
lerte er allerdings d>ese Privilegien derart, daG nach Balsamon kaum etwas davon 
ubrigblieb und die Steuerbeamten wieder freie Hand hatten ls . Gelegentlich - wir 
wissen nicht wann - versuchte er den Klostern klarzumachen, daG es nicht angehe, 
nach immer reicherem Grundbesitz zu streben 16 . Alexios II. hob allerdings die 
Einschrankungen des Jahres 1176 im Jahre 1181 wieder auf 17 . 


VI. Patriarchen und Kaiser in Nikaia 

Quellen : Niketas Choniates, Histona, rec. J. A. van Dieten, Berlin 1975; Nicetae Choniatae 
orationes et epistolae, rec. J. A. van Dieten, Berlin 1972; Theodoras Skutariotes, Synopsis ( = 
Anonymus Sathae), ed. K. Sathas, Mroai.ajvi.xi) Bi_f5Xiodi|xr|, VII, Venedig 1894; Georgii 
Acropolitae Opera I, ed. A. Heisenberg, Leipzig 1903; Nicephori Gregorae Byzantina histo- 
ria, rec. L. Schoepen I, Bonn 1829; A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateini- 
schen Kaisertums und der Kirchenunion, 1-3, Miinchen 1922-23 (Neudruck in A. Heisen- 
berg, Qpellen und Studien zur spatbyzantinischen Geschichte, London 1973); Nicephori 
Blemmydae curriculum vitae et carmina, ed. A. Heisenberg, Leipzig 1896; A. TXutu, Acta 
Honorii III et Gregorii IX, Vatikan 1950.- Literatur: A. Meliarakes, 'IoroQia toti PaoiXeiot) 
tt)s Nixaiag xai toil bEcntoxaTOU xf|S ’Hjteipou, Athen 1898; J. Lognon, L’empire latin de 
Constantinople et la principaute de Moree, Paris 1949; E. Gardner, The Lascarids of Nicaea, 
London 1912; E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel, 2 
Bde., Homburg 1905; D.M. Nicol, The despotate of Epiros, Oxford 1957; L. Stiernon, Les 
origines du despotat d’Epire, REByz 16 (1958) 90-126; V. Vasiliev, The foundation of the 
empire of Trebizond, Speculum 11 (1936) 3-37; W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, 
Berlin 1903 (Neudruck New York 1958); G. Fedalto, La chiesa latina in Oriente, 3 Bde., 
Verona 1973-1978; ders., II patriarcato latino di Costantinopoli (1204—1261), Studia Pata- 

d’Antioche contre le charisticariat, REByz 33 (1975) 77-132. 12 MPG 135, 729- 

909. 13 Dolger, Regest 1418. 14 A.a.O. 1419. 15 A.a.O. 1523. 16 A.a.O. 
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vina 18 (1971) 390—464; J. Gill, The second encounter with the West: A.D. 1204—1453, 
Byzantium, an introduction, Oxford 1971, 111-134. 

Angesichts der kaum zu verkennenden Absichten des Papstes Innozenz III., die — 
selbst wenn die dogmatische Frage ausgespart werden sollte — dahin gingen, von der 
byzantinischen Hierarchie einen Eid totaler Obodienz zu bekommen, und dariiber 
hinaus wohl als Fernziel die vollige Latinisierung als wiinschenswert erachteten ', 
vor allem aber angesichts der Willkiir, welche die Orthodoxen in vielen Fallen selbst 
gegen den Willen des Papstes seitens der lateinischen neuen Herren im geistlichen 
Gewand erdulden mulsten, war die Organisation des Widerstandes fur die ortho- 
doxe Kirche das Gebot schlechthin. Und wenn auch diese Kirche im vergangenen 
Jahrhundert da und dort nicht selten sich den politischen Unionswiinschen ihrer 
Kaiser verweigert hatte, so konnte jetzt dieser Widerstand doch nur im vollen Ein- 
vernehmen mit einer politischen Vertretung der besiegten Griechen organisiert 
werden. Es muSte sich geographisch ein unabhangiges Zentrum bilden, das beide 
Pole, den kirchlichen und den politischen vereinigte. Ziel konnte nur die Wiederge- 
winnung Konstantinopels als des Symbols der orthodoxen Reichseinheit sein. Die 
„Symphonia“ als Merkmal der politischen Orthodoxie bekam neuen Auftrieb. Die 
erste Frage war die nach einem neuen politischen Zentrum, nach einem orthodoxen 
Kaiser. Noch lebte Kaiser Alexios III., der 1204 beim ersten Eindringen der Lateiner 
aus seiner Hauptstadt geflohen war. Er war bald in die Hande Bonifaz’ von Mont- 
ferrat gefallen, aber von seinem Vetter Michael Angelos in Epiros losgekauft worden, 
der sich von ihm wahrscheinlich eine Legitimation seiner eigenen Herrsqhaftsan- 
spriiche erhoffte. Spater wich er zu den Seldschuken nach Ikonion aus und schiirte 
den Widerstand gegen Theodoros Laskaris, der freilich bald seiner habhaft wurde 
und ihn in ein Kloster sperrte. Kerne seiner Eskapaden empfahl ihn als Organisator 
eines konzentrierten Widerstandes gegen die Lateiner. Dagegen formierte sich ein 
selbstandiges Staatsgebilde von einiger Dauer in und um Trapezunt. In den chaoti- 
schen Jahren um 1204 war es zwei Enkeln des Kaisers Adronikos I. Komnenos 
gelungen, sich dieser Gebiete zu bemachtigen, von wo aus sie weiter nach Inner- 
kleinasien und zur Schwarzmeerkiiste in Richtung Westen vorstielSen. Konstantino- 
pel selbst lag ihnen wohl nicht ohne weiteres im Sinn. Und der Entfernung ihrer 
Hauptstadt von der Mitte der Ereigmsse entsprach es, dal? auch sie als Regenerato- 
ren des byzantinischen Reiches nicht in Frage kamen. Wichtiger wurde der schon 
genannte Michael Angelos von Epiros, ein Illegitimus aus byzantinischem Adel, 
Vetter der Kaiser Isaak II. und Alexios III. Fiir kurze Zeit stand er im Dienste des 
Bonifaz von Montferrat, verliel? diesen aber wieder, heiratete in den Provinzadel 
von Epiros und baute von den damit gewonnenen Domanen aus mit Energie ein 
ganzes Herrschaftsgebiet auf mit der Hauptstadt Arta. Das Land war zwar bei der 
„partitio imperii" an Venedig gefallen, aber da Venedig nur an den Kiistenstadten, 
vor allem Dyrrhachion und Ragusa, und an den ionischen Inseln interessiert war, 
hatte Michael freie Hand, und gelegentlich verbanden sich die Venetianer mit ihm 
auch gegen lateinische Herren. 1210 iiberlieSen ihm die Venezianer das Territorium 
durch einen formlichen Vertrag. Das wichtigste Zentrum aber wurde in der Folge- 
zeit das bithynische Nikaia unter der Familie Laskaris. Ein Konstantinos Laskaris 

1 W. de Vries, Innozenz III. und der christliche Osten, AHP 3 (1965) 87-126. Vgl. Innocentii 
III. ep. VIII, 55, MPL 215, 623—624: „. . . Translato ergo imperio necessanum, ut ritus sacerdo- 
tii transferatur, quatenus Ephraim reversus ad Judam in azymis sinceritatis et veritatis expur- 
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hatte schon bei der letzten Kaiserwahl in Konstantinopel im Jahre 1204, bei der das 
Los entschied, einen Anspruch auf das Kaisertum erworben, angesichts der politi- 
schen Lage aber auf Kronung und Insignien verzichtet 2 . In der nachsten Zeit mag er 
den Widerstand organisiert haben, aber er starb schon im Jahre 1205. Es war sein 
Bruder Theodoras Laskaris, der seine Anspriiche sich zunutze machte. Spatestens im 
Jahre 1205 liefi er sich von den Truppen, die er um sich gesammelt hatte, zum 
Basileus ausrufen. Als Schwiegersohn des ehemaligen Kaisers Alexios 111. verfiigte er 
iiber einige dynastische Legitimation, umso mehr als Alexios III. keinen Erben hatte, 
Alexios IV. schon tot und Alexios V., ebenfalls im Jahre 1204, von den Lateinern 
hingerichtet worden war. 

Nach dem Fall der Hauptstadt hatte sich der Patriarch von Konstantinopel, 
Joannes X. Kamateros, in das thrakische Didymoteichos zuriickgezogen, ohne 
formlich abzudanken. Theodoras I. Laskaris, noch nicht gekront, suchte ihn zur 
(Jbersiedlung nach Nikaia zu bewegen. Aber Joannes lehnte ab, gab aber durch die 
Resignation Platz fiir eine neue Patriarchenwahl. Er starb noch im selben Jahr 
1206 \ In Konstantinopel wandte man sich an den lateinischcn Kaiser Heinrich VI. 
um die Erlaubnis zu einer orthodoxen Patriarchenwahl. Der Kaiser lehnte nicht 
rundweg ab, machte aber die Unterwerfung unter den Papst und die Zustimmung 
Innozenz’ III. zur Wahl zur Vorbedingung. Daraufhin wandte sich nun der kon- 
stantinopolitanische Klerus an den neuen Kaiser in Nikaia und bat um die Bestel- 
lung eines Patriarchen. Nichts konnte den Planen Theodors besser entsprechen. 
Auch die politische Lage war nicht ungiinstig, da Theodoras inzwischen ein erstes 
politisches Arrangement mit Kaiser Heinrich gcschlossen hatte. So lud er die Praia- 
ten cm, zur Karwoche 1208 zur Patriarchenwahl nach Nikaia zu kommen, auch der 
hohe Klerus der Sophienkirche erhielt eine Einladung, und es scheint nicht ausge- 
schlosscn, daR einige davon der Einladung Folge leisten konnten. Gewahlt wurde 
Michael Autonanos (1208-1214). Theodoras hatte damit einen Coronator gewon- 
nen, und schon wenige Tage spater kronte ihn der neue Patriarch zum Autokrator 
der Romer 4 . 

Aber genau wie fiir Theodoras stellte sich nun auch fur den Patriarchen die 
schwierige Aufgabe, liber den klcinen Bereich des nikanischen Staates hinaus etwas 
von der alten imperialen Geltung wiederzuerlangen. Tatsachlich geht die milita- 
rische Expansion der Kaiser immer wieder Hand in Hand mit der Ausweitung der 
patriarchalen Autoritat. Zunachst besiegelte der Patriarch die neue „Symphonia“ 
mit eincm Rundschreiben an die Truppen des Kaisers, in dem er sie ermahnt, tapfer 
fiir das Reich und das „Volk Gottes“ zu kampfen, und denen, die dabei fallen, einen 
vollen Ablal? ihrer Siindcn gewahrt 5 . Auf Verlangen des Kaisers bestatigt sodann ein 
Synodaltomos die legitimen Rechte des Kaisers und seiner Familie. Auch die Suffra- 
ganbischofe werden veranlafit, diesen Tomos als Zeichen ihrer Treue zum neuen 
Kaiserhaus zu unterschreiben 6 . 

So viel zu sehen ist, hatte der Patriarch mit der Anerkennung seines Primats sei- 
tens der Kirchen des grofikomnenischen Staates in Trapezunt kaum Schwicrigkei- 
ten, da noch dazu Theodoras I. bereits im Jahre 1214 die Expansionsgeliiste der 

gato fermento veten epuletur“. 2 D. Sinogowitz, Ober das byzantinische Kaisertum nach 
dem 4. Kreuzzug, 1204-1205, ByzZ 45 (1952) 345-356 und P. Wirth im Vorspann zu Dol- 
ger, Regest 1668 a. 3 Grumel, Regest 1202; P. Wirth, Zur Frage eines politischen 
Engagements Patriarch Joannes’ X. Kamateros nach dem vierten Kreuzzug, ByF 4 (1972) 239- 
252; Dolger, Regest 1671. 4 Dolger, Regest 1676a und b; dazu Heisenberg, Neue 

Quellen II, 5-12. 5 Laurent, Regest 1205. 6 Laurent, Regest 1206 und 
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dortigen Herrscher zum endgiiltigen Stillstand gebracht hatte. Erst im Jahre 1261 
scheinen gewisse Autonomiebestrebungen bescheidener Natur zum Durchbruch 
gekommen zu sein 1 . 

Anders war die Lage in Epiros. Die ehrgeizigen Plane des Michael Angelos, die 
gegen Nikaia gerichtet waren, fanden bei seinem Episkopat, insbesondere beim 
Metropoliten Joannes Apokaukos von Naupaktos und bei Georgios Bardanes von 
Kerkyra voiles und ehrgeiziges Verstandnis; der politischen Selbstandigkeit ent- 
sprach ein gewisses kirchliches Unabhangigkeitsstreben H . Virulent wurden diese 
Fragen allerdings erst unter Patriarch Germanos II. (1223-1240) und unter dem 
Nachfolger Michaels, seinem Halbbruder ^Theodoros Angelos, der zunachst Theo- 
doros Laskaris die Treue geschworen hatte, dann aber nach Epiros ausgewichen 
war, wo er 1215 die Nachfolge Michaels antrat. Seine Erfolge waren erstaunlich. 
Zunachst gelang es ihm, den neuen lateinischen Kaiser Pierre de Courtenay gefan- 
gen zu setzen. Im Jahre 1224 vernichtete er mit der Einnahme der Stadt Thessalo- 
nike den Kreuzfahrerstaat des Bonifaz von Montferrat, nachdem er sich vorher den 
Bulgaren gegeniiber abgesichert hatte. Jetzt nahm er den kaiserlichen Purpur an und 
lie!? sich durch den Erzbischof von Ohrid, Demetrios Chomatenos 9 , salben und 
kronen, einen Erzbischof, der sich um Nikaia kaum kiimmerte, der sich aber im 
Gegensatz zu den Epiroten auf alte Autokephalie-Privilegien berufen konnte. Cho- 
matenos nannte sich zwar nicht Patriarch, betrug sich jedoch wie ein solcher. Nikaia 
konnte jedenfalls auf keine Anerkennung durch Ohrid rechnen. Vorher suchte 
der Vorganger des Patriarchen Germanos II., Manuel I. (1217—1222), in Epeiros 
Fufi zu fassen und zu einer panorthodoxen Synode in Nikaia einzuladen, auf wel- 
cher die Richtlinien fur das Verhaltnis gegeniiber der lateinischen Kirche festgelegt 
werden sollten. In Arta aber kiimmerte man sich wenig um solche Plane. Theodoros 
versuchte vielmehr seinen Episkopat zu veranlassen, von sich aus eine autonome 
epirotische Kirche zu konstituieren. Dies lehnten die Bischdfe zwar ab, aber es kam 
ein Kompromil? zustande, wonach man sich in Nikaia um die Anerkennung der 
kirchlichen Autonomie bemiihen wiirde. Germanos II. sagte Nein und es kam zum 
Bruch; der Name des Patriarchen wurde in Epiros nicht mehr kommemoriert. Zu 
diesem Affront kam derjenige, den die Kronung Theodoros’ durch Chomatenos 
bedeutete. Germanos machte dem Erzbischof die schwersten Vorwiirfe und bezich- 
tigte lhn schismatischer Absichten. Zugleich ordnete er einen „Exarchen“ nach dem 
Westen ab, der die Verhaltnisse iiberpriifen sollte 10 . Theodoros Angelos selbst 
wurde aufgefordert, den Purpur wieder abzulegen, da es nicht zwei Kaiser geben 
konne 1 '. Theodoros folgte dieser Aufforderung zwar nicht, aber schlieGlich setzte er 
sein Gliick selbst aufs Spiel. Er brach seinen Vertrag mit den Bulgaren, wurde vom 
Zaren besiegt, gefangengenommen und geblendet. Die wichtigsten seiner Eroberun- 
gen gingen fiir seinen Nachfolger Manuel verloren. Manuel verzichtete auf den 
Kaisertitel und machte 1332 auch seinen und seiner Kirche Frieden mit Nikaia l2 . 

1207. 7 Laurent, Regest 1351. 8 M. Wellnhofer, Johannes Apokaukos, Metropolit 

von Naupaktos, Freising 1913; zu Bardanes vgl. J.M. Hoeck - R.J. Loenertz, Nikolaos- 
Nektarios von Otranto, Abt von Casole, Ettal 1965, 117-125 und passim; R.-J. Loenertz, 
Lettre de Georges Bardanes, metropolite de Corcyre, in: ders., Byzantina et Franco-Graeca, 
Rom 1970, 467-502; A. D. Karpozilos, The ecclesiastical controversy between the kingdom 
of Nicaea and the principality of Epiros (1217-1233), Thessalonike 1973. 9 Zu Chomate- 

nos: Beck 708 ff. ; B. Zlatarski, Prima Justiniana im Titel des bulgarischen Erzbischofs von 
Achrida, ByzZ 30 (1929) 484—489; D. Ru2ic, Die Bedeutung des Demetrios Chomatianos fiir 
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Joannes Apokaukos hatte schon 1230, als er in bulgarische Gefangenschaft geriet, 
seinen Stuhl raumen miissen. Mit dem FriedensschluG von 1232 waren allerdings 
die Verstimmungen nicht ausgeraumt, und die Exarchen der nizanischen Patriar- 
chen haben im Epiros jeweils nur zeitweise Erfolg. 

DaG der Erzbischof Demetrios Chomatenos den Patriarchen von Nikaia so ableh- 
nend gegeniiberstand und seine Vorwiirfe jeweils argerlich zuriickwies, geht auf alte 
Differenzen zuriick. Die Autonomiebestrebungen der nationalen slavischen Kir- 
chen, die bisher fest an den konstantinopolitanischen Patriarchat gebunden waren, 
hatte schon in den letzten Dezennien des 12. Jahrhunderts Fortschritte gemacht. 
1204 erhielten sie besonders starke Auftriebe. Dies gilt zunachst fiir Serbien und 
seine Kirche. Stephan der „Erstgekronte“ hatte zwar die Konigskrone 1217 aus der 
Hand papstlicher Legaten entgegengenommen - dazu zwangen ihn wohl Auseinan- 
dersetzungen vor allem mit Ungarn — , aber eine kirchliche Unterstellung unter Rom 
konnte und wollte er seinem Volk doch nicht zumuten. Bisher unterstand seine 
Kirche dem Patriarchat von Konstantinopel, die niedrigere Instanz aber war Ohrid 
gewesen, also Chomatenos. Es diirfte das politische MiGtrauen gegen die Allianz 
Bulgarien — Epiros gewesen sein, das den serbischen Konig bewog, nach der Autoke- 
phalie seiner Kirche zu streben, sie aber nicht von Ohrid, sondern von Nikaia abseg- 
nen zu lassen l3 . Die byzantinischen Patriarchen standen solchen Ansinnen zumeist 
ablehnend gegenuber, und vielleicht hat der Patriarch Theodoros II. Eirenikos 
(1214—1216) ahnlich gedacht. Aber Theodoros Laskaris hat wohl Druck ausgeiibt 
und konnte die Synode iiberzeugen, dal? eine moralische Deckung im Riicken der 
Bulgaren wiinschenswert war zu einem Zeitpunkt, da es schien, als konne Konstan- 
tinopel erobert werden, vorausgesetzt daG die Bulgaren abgelenkt werden konnten. 
Jedenfalls wahlte die Synode in Nikaia im Jahre 1220 den Bruder des Serbenkonigs, 
Savas, zum Erzbischof von Pec und gewahrte ihm die gewiinschte Autokephalie, 
trotz des Widerspruchs seitens Ohrids l4 . 

Noch standen die Bulgaren auGerhalb des nizanischen Sprengels. Und Hoffnun- 
gen auf ihren Wiedergewinn erwiesen sich geraume Zeit als vergeblich. Mit der 
Griindung des zweiten bulgarischen Reiches bildete sich auch ein neues kirchliches 
Zentrum heraus, das sich von Ohrid trennte: die Stadt Trnovo. Vielleicht bekam es 
schon 1186 einen Erzbischof. Dieser bekam schlieGlich vom Papst im Rahmen 
seiner Balkanpolitik den Titel eines Primas, nannte sich aber selbst Patriarch. Zwar 
hatte Zar Kalojan (t 1207) eine Union mit Rom abgeschlossen, aber sie war im Volk 
nicht durchzusetzen. Neue Schwierigkeiten des Zaren mit dem lateinischen Kaiser- 
turn nach 1230 brachten eine Annaherung zwischen Nikaia und den Bulgaren 
zustande. Aber der Wunsch nach einem eigenen Patriarchen blieb, und so erbat sich 
Patriarch Germanos II., wohl wiederum unter kaiserlichem Druck, ein Votum der 
ubrigen Patriarchen zur Sache 15 . Dieses fiel offenbar positiv aus und so bekam 
Trnovo 1235 den Patriarchentitel verliehen, allerdings mit der Einschrankung, daG 
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der okumenische Patriarch nach wie vor zu kommemorieren und die gewohnten 
Abgaben zu entrichten seien. 

Selbstverstandlich bedeuteten diese Autokephalien eine EinbuGe fiir die unmittel- 
bare Jurisdiktion des Patriarchen. Andererseits aber brachten sie eben doch einen 
engeren Zusammenschluf? der Orthodoxie mit sich, die in den letzten Dezennien 
von Rom aus nicht ungeschickt umworben worden war. 

Den orthodoxen Klerikern und Glaubigen im unmittelbaren Herrschaftsbereich 
der Lateiner konnten die Patriarchen freilich nur moralische Hilfe zuteilwerden 
lassen. In Abstanden schicken sie Zirkulare nach Konstantinopel, um sie zur Treue 
im Glauben zu mahnen und vor Haresien - nicht nur der der Lateiner - zu warnen; 
sie geben den Rat, sich auf keine theologischen Kontroversen einzulassen usw. Auf 
der fernen Insel Kypros, wo die Lusignans herrschten, versuchte man nachdriicklich, 
die griechische Kirche unter romische Obodienz zu bringen. 1211 gibt es dort bereits 
einen lateinischen Erzbischof mit drei Suffraganen, daneben aber auch immer noch 
einen griechischen Erzbischof, der, offenbar um sein Ansehen zu erhohen, sich von 
der Synode in Nikaia bestatigen lief?, obwohl Kypros sonst auf seme alte Autokepha- 
lie pochte l6 . Doch auf Anordnung des Papstes Honorius 111. vom Jahre 1222 muf?te 
dieser Erzbischof weichen und die verbliebenen Bischofe muSten sich dem lateini- 
schen Erzbischof unterordnen. Die Angelegenheit kam immer wieder vor den Patri- 
archen, der mit seiner Synode nicht recht wuGte, wo angesetzt werden konnte. 
Gelegentlich empfahl er finanzielles Entgegenkommen, also wohl die Zahlung von 
Investitursporteln oder dgl. 17 . Der Erzbischof von Kypros verbat sich schlielSlich 
beim Kaiser Joannes 111. Vatatzes jede Einmischung seines Patriarchen l8 . Doch 
vielleicht kam damals ein Agreement zwischen dem Kaiser und den Lusignans 
zustande, wonach man sich auf Kypros damit begniigte, dafi die griechischen 
Bischofe dem Lateiner den Obodienzeid schworen. Der Patriarch mufite Oikonomia 
walten lassen und diese Regelung wohl hinnehmen. 

Trotz dieser wechselnden Bemiihungen der orthodoxen Kirche, sich zu konsoli- 
dieren und ihren Jurisdiktionsbereich auszudehnen, diktierten die politischen Ambi- 
tionen der nizanischen Kaiser immer wieder Kontaktnahme mit den Staaten der 
Kreuzfahrer auf griechischem Boden. Dabei tauchte aber auch immer wieder die 
Frage nach einer Union mit der lateinischen Kirche auf, teils taktisch ins Spiel 
gebracht, teils auch aus gesamtpolitischen Erwagungen heraus. Wenn sich Theodo- 
ros I. Laskaris schon vor seiner Kronung an Papst Innozenz III. wandte 19 , so ging es 
allerdings im giinstigsten Fail nur um eine Intervention des Papstes beim lateinischen 
Kaiser, um eine vorlaufige Grenzziehung zu ermoglichen. Eine Kontaktnahme in 
religiosen Fragen von einiger Bedeutung erfolgte erst anlafSlich der Legation des 
Kardinals Pelagius (1214—1215), die allerdings bei den Orthodoxen Konstantino- 
pels sehr boses Blut gemacht hat. Wer den Obodienzeid nicht leistete, wurde einge- 
kerkert, Kirchen wurden geschlossen usw. Ein Konflikt mit dem sehr viel verstiind- 
nisvolleren lateinischen Kaiser Heinrich bahnte sich an, der sich gern damit 
begniigt hatte, wenn die orthodoxe Geistlichkeit nach Vollendung der Liturgie ein 
„ad multos annos“ auf den Papst ausgebracht hatte 20 . 1214 trat der Legat durch 
Abgesandte mit Nikaia in Verbindung, wo allerdings auch Vertreter des konstanti- 

Methodianum 3 (1975) 28-52. 16 So Erzbischof Esaias im Jahre 1209; vgl. Laurent, 
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nopolitanischen Klerus und Klosterwesens lhre Klagen gegen Pelagius vorbrachten. 
Trotzdcm schickte der Kaiser den Metropoliten Nikolaos Mesarites von Ephesos 
mit den Abgesandten des Pelagius nach Konstantinopel, um dort iiber die Differen- 
zen zu verhandeln. Mesarites hat uns iiber seine Mission einen aufschlul?rcichen 
Bericht hinterlassen 21 . Nach Beilegung protokollarischer Animositaten brachte 
Mesarites die griechischen Beschwerden iiber die Behandlung der Orthodoxen 
durch Pelagius vor. Dieser machte ein Ende vom AbschluS einer Union abhangig. 
Dann sprach man noch iiber die leidige Frage der Azymen, natiirlich ohne Erfolg — 
und dabei blieb es. Mit Begleitern des Pelagius kehrte Mesarites heim. Dort verhan- 
delten diese mit dem Kaiser, wahrend Mesarites jetzt die Frage nach dem Primat des 
Papstes und dem Filioque auf den Tisch brachte - auch dies ohne Ergebnis. Der 
Kaiser hatte mchr erwartet, aber auch in der jetzigen politischen Lage war die 
Kirche nicht ohne weiteres bereit, liebgewordene Positionen der Politik zu opfem. In 
Rom aber war man sicher, mit dem lateinischen Kaiserreich ein Druckmittel zu 
besitzen, mit dem sich auch in Zukunft wiirde Unionspolitik machen lassen. 

Rcalistischere "Grundlagen fiir eine solche Politik auf beiden Seiten ergaben sich 
erst untcr Kaiser Joannes III. Vatatzes (1222-1254). Dal? der Kaiser seinen Patriar- 
chen Gcrmanos im Jahre 1232 veranlaSte, wegen einer Union in Rom vorzufiihlen, 
ergab sich aus der Zwangslage, in welcher er sich befand, als Jean de Brienne, ein 
bcriihmter und erfolgrcichcr Krieger, als Vizekaiser fiir den jungen Balduin II. mit 
Truppen in Konstantinopel eintraf. Der Brief des Patriarchen ficl allerdings nicht 
gerade herzlich und erst recht nicht allzu devot aus, auch wenn einige Ansatze zur 
Vcrstandigung nicht fehltcn 22 . Trotzdem schickte Papst Gregor IX. (1227-1241) 
einige Dominikaner und Franziskaner, die 1234 in Nikaia eintrafcn. Sic verhandel- 
ten zunachst mit dem Patriarchen und dann in Nymphaion mit einer grol?eren 
Versammlung, an der auch dcr Kaiser teilnahm. Doch wiederum kam cs zu keiner 
Einigung, obwohl sich der Kaiser selbst ofter ins Mittel legte 2 \ Der wichtigste 
Gegner einer Vcrstandigung war wohl der Theologe Nikephoros Blemtnydes, des- 
scn dogmatischc Ansichten vielleicht von denen der Lateiner nicht allzu fern lagen, 
der aber trotzdem von einer Union nichts wissen wollte. Die Legaten reisten nach 
Konstantinopel zuriick, und als sie - wohl auf Drangen des Kaisers - eingeladen 
wurden, doch noch einmal zu kommen, erteilten sie eine Absage. Dafiir verfa(?te die 
Synodc jetzt zwei dogmatische Dokumente, zur Frage nach dem Ausgang des Heili- 
gen Geistes und zu jener der Azymen, die keinen einzigen Abstrich von der konser- 
vativen byzantinischen Position erkennen lassen 24 . 

Erst der Nachfolger Gregors IX., Papst Innozenz IV. (1243-1254), scheint klar 
erkannt zu haben, dal? die Ostpolitik Innozenz’ III. zum Scheitern verurteilt war. 
Konstantinopel im lateinischen Besitz war langst keine machtige Position mehr, 
sondern angesichts der nizanischen und epirotischen sowie bulgarischen Expansion 
eher eine Bclastung. Es verschlang ungeheure Subsidien, welche dem Papst im 
Kampf gegen den Hohenstaufen Friedrich II. viel wichtiger gewesen waren. Dieser 
Hohenstaufe hatte sich inzwischen sogar mit dem byzantinischen Kaiser verbun- 
den 25 . Das lateinische Kaiserreich war ihm ein Dorn im Auge, da er in ihm nichts 
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anderes als einen verlangerten Arm des Papstes sah. So ergreift denn der Papst selbst 
die Initiative zu neuen Unionsgesprachen mit Nikaia. 1249 schickt er den Minori- 
tengeneral Johannes von Parma, der allerdings nicht nur iiber die Union verhandeln, 
sondern Kaiser Joannes III. auch von seinem Biindnis mit Friedrich II. abbringen 
soli. Der Kaiser will zwar die Union, nicht aber den Bruch mit Friedrich II. 
Gesandte, die er nach Rom schickt, werden deshalb von Friedrich II. zuriickgehal- 
ten. Erst nach dem Tode Friedrichs 1250 konnen die Verhandlungen mit dem Papst 
wieder in Gang gebracht werden. Im Jahre 1254 treffen die Metropoliten von Kyzi- 
kos und Sardeis beim Papst ein mit Schreiben des Kaisers und des Patriarchen. Das 
Angebot des Kaisers an den Papst 26 war auISerordentlich hoch. Nicht nur sollte der 
papstliche Primat durch die Aufnahme und Akklamation des Papstnamens in die 
Diptychen deklariert werden, Rom sollte auch die hochste richterliche Instanz fiir 
den orthodoxen Klerus darstellen; das papstliche Dekretalenrecht wird anerkannt, 
soweit es den Konzilien und Kanones nicht widerspricht, und der Papst soil den 
Vorsitz auf den okumenischen Konzilien einnehmen und vor dem Kaiser unterzeich- 
nen. Nur die Filioquefrage wurde ausgeklammert, d.h. das Votum des Papstes 
abgewartet. Die Gegenleistung, die der Kaiser verlangte, war die Riickgabe Kon- 
stantinopels, die Entfernung des lateinischen Patriarchen und die Widereinsetzung 
des byzantinischen Patriarchen in Konstantinopel. Das Schreiben des Patriarchen 
betonte in Kiirze dieselben Punkte, allerdings weniger in der Form eines Angebotes 
als vielmehr eines Verhandlungsthemas. Doch stattete er die Abgesandten offenbar 
mit allcr Vollmacht zu einem AbschluS aus 27 . 

Der ganze Vorgang ist deshalb von so grower Bedeutung, weil seit langen Jahr- 
zehnten Kaiser und Patriarch zum erstenmal in der Unionsfrage mehr oder weniger 
dicsclbc Linie einschlagen und gemeinsam vorgehen, aber auch weil die Vorschlage 
nicht mehr in vagen Bereitschaftserklarungen bestchen, sondern ins Konkrete gehen. 
Unrealistisch von byzantinischer Seite war das Angebot aber doch nicht, d. h. Kaiser 
und Patriarch konnten hoffen, dal? ihre Glaubigen und Kleriker auf diese Linie 
einschwenken wiirden. Der Papst als hochste Appellationsinstanz - hier konnte man 
sich unschwer auf die Gegebenheiten der friihen und der mittelbyzantinischen 
Geschichte berufen. Und die Anerkennung des Primats in Form der Aufnahme in die 
Diptychon unterschied sich betrachtlich von den strengen Obodienzeiden feudalisti- 
schen Geprages, welche die geistlichen Herren bisher im lateinischen Kaiserreich 
verlangt hatten. Die Ablehnung allzu eingehender Dekretalen des Papstes aber war 
mit Hilfe der Klausel, dal? nichts den Kanones und Konzilien widersprechen diirfe, 
nicht unmoglich; denn gemeint waren sicherlich die griechischen Konzilien und die 
griechischen Kanones, d.h. die Disziplin der eigenen Kirche. Der realistische Politi- 
ker, der Innozenz IV. war, sah sicher ein, daf? hier ein Optimum erreicht war, mit 
dem sich auch die Papste des friiheren Mittelalters gern zufriedengegeben hatten. 
Konstantinopel, das lateinische Reich, das nicht leben konnte und nicht sterben 
wollte, lag ihm nicht am Herzen. Freilich konnte er die Auslieferung an die Griechen 
nicht vom griinen Tisch aus dekretieren. Er versprach dem Kaiser, eine Verstandi- 
gung mit dem lateinischen Kaiser herbeizufiihren, notfalls als Schiedsrichter zu wir- 
ken und dabei sich ernsthaft und nachdriicklich der Interessen derByzantinern anzu- 
nehmen. Auch der byzantinische Patriarch sollte wieder in seine alten Rechte einge- 
setzt werden. Freilich schlug Innozenz IV. vor, den lateinischen Patriarchen zu belas- 
sen, jedoch nur fiir die Katholiken auf byzantinischem Boden. Was das Filioque 
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angehe, so sollten die Griechen das Credo nach wie vor ohne diesen Zusatz zu 
singen berechtigt sein, wenn sie nur im iibrigen den Glauben der Lateiner an die 
Trinitat teilten. 

Doch so hoffnungsvoll die Situation auch war — noch im selben Jahr starben 
sowohl der Papst wie auch der byzantinische Kaiser, bevor ein Vertrag abgeschlos- 
sen werden konnte. 

Papst Alexander IV. (1254— 61) 28 scheint das Angebot seines Vorgangers bei 
Kaiser Theodoras II. Laskaris (1254—1258) erneuert zu haben. Aber Theodoros lief? 
die papstlichen Legaten schon unterwegs abfertigen, ohne auf das Angebot einzuge- 
hen. Sein Vater war Realpolitiker gewesen, Theodoros verstand sich wohl mehr als 
Gelehrten und Theologen, der gerade die dogmatischen und rituellen Punkte selbst- 
herrlich dekretieren wollte. Wahrscheinlich war auch der neue Patriarch Arsenios 
(1254—1260) kein Freund der Union. Und die Hauptstadt Konstantinopel wiirde 
ohnedies bald in die Hande der Byzantiner fallen, die bereits in ihrem Vorfeld ope- 
rierten. Doch trotz dieses Debakels bleiben die vorgesehenen Regelungen von 1254 
bedeutsam genug. Im Grunde bilden sie das Vorbild fur den Abschluf?, der im Jahre 
1274 in Lyon getroffen wurde. 

Jedenfalls schrieb Arsenios an den Papst, der Kaiser allein sei in der Lage, die 
anstehenden Probleme zu entscheiden, und er, der Papst, moge sich an ihn (und 
offenbar nicht an den Patriarchen) halten 29 . 

Von der nizanischen Epoche, die vollauf beschaftigt war mit der Erhaltung der 
orthodoxen Kirche und ihrer Organisationsformen und Riten, ihrem Glauben und 
ihrer Hierarchie gegeniiber den neuen lateinischen Herren, aber auch in der Ausein- 
andersetzung zwischen den membra disiecta des Griechentums der Zeit, sind wohl 
keine grofien theologischen Leistungen zu erwarten 30 . Dal? die Auseinandersetzung 
mit den lateinischen Forderungen die Hauptrolle spielte, ist jetzt verstandlich. 
Joannes Mesarites, der altere Bruder des schon genannten Nikolaos Mesarites, 
friiher Staatsbeamter und.seit geraumer Zeit Monch, blieb nach der Katastrophe 
von 1204 in der Hauptstadt. Er ist der Polemiker der ersten Stunde, in der die Klage 
iiber dem Argument steht. Er vertrat die Beschwerden der Griechen nicht nur gegen- 
iiber dem Legaten Petrus 1204 und dem Kardinal Benedikt und dem neuen lateini- 
schen Patriarchen Thomas Morosini 1206, sondem in Briefen auch gegeniiber dem 
Papst selbst. In seinen Spuren, zuerst als Refcrendar des nizanischen Patriarchen und 
dann als Metropolit von Ephesos, wandelt sein Bruder Nikolaos (t um 1220). Auch 
Patriarch Germanos II. lieS es nicht bei seinem Brief an den Papst bewenden, son- 
dern nahm auch in eigenen Abhandlungen Stellung zu den Differenzen. Einen Dog- 
matiker stellt auch jenes epirotische Griechenland, das dem Patriarchen von Nikaia 
so viele Schwierigkeiten bereitete. Es ist Georgios Bardanes, der 1219 Metropolit 
von Kerkyra wurde (t ca. 1240). Die Edition seines Briefcorpus konnte uns wert- 
volle Aufschliisse iiber das Kirchenleben in seinem Landesteil geben. Kurioserweise 
sei er hier genannt als der Entdecker einer weiteren Haresie der Lateiner: 1231 als 
Gast bei dem Abt Nektarios in Casole bei Otranto hatte er einen Disput mit einem 
Franziskaner, der ihn mit der lateinischen Lehre vom Fegefeuer bekannt machte, die 
er fiir vollig unorthodox hielt. Seit dieser Zeit wird im Dossier der Antilatina, wenn 
auch mit einiger Lassigkeit, diese Lehre den Lateinern zum Vorwurf gemacht 31 . 

1319. 28 F. Schillman, Zur byzantinischen Politik Alexanders IV. RQ 22 (1908) 

108 ff. 29 Laurent, Regest 1332. 30 Allgemeine bibliographische Angaben zu den im 

Folgenden genannten Theologen bei Beck 663 ff. 31 M. Roncaglia, Georges Bardanes, 
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Wichtiger als Bardanes erscheint mir sein Gastgeber Nektarios (Nikolaos) von 
Hydrus (Otranto). Wir finden ihn zwischen 1205 und 1215 in der Begleitung der 
papstlichen Legaten Bcnedikt und Pclagius in Konstantinopel und zeirweise auch am 
Hof von Nikaia. Obwohl im Dienste der Kurie stehend, war er ein uberzeugter 
„Photianer“, der in verschiedenen „Syntagmata“ seinen dogmatischen Standpunkt 
unumwunden zum besten gab 32 . 

Wichtig auch fur die Mitte des Jahrhunderts ist der selbstbewuGte Abt Nikepho- 
ros Blemmydes (t ca. 1272), in einer armlichen Zeit doch wohl einer der Gebildet- 
sten. Ober seine Bcteiligung an den Gesprachen mit den Abgesandten des Papstes 
war schon die Rede. Er hat seinen Standpunkt noch in weiteren Schriften niederge- 
legt, sich auch zu Fragen der Moral und Monchsaskese geauGerst und gelegentlich 
den Kaiser selbst in einem Pamphlet angegriffen, wie er denn uberhaupt von einer 
erstaunlichen Empfindlichkeit und Selbsteinschatzung war 33 . Sein Schuler, Kaiser 
Theodoros II. Laskaris, hat von ihm nicht viel, wohl aber die Liebe zur Schriftstelle- 
rei eingeimpft bekommen. Schon als Kronprinz begann er mit der Feder: sein Thema 
war die Kontroverstheologie ebenso gut wie moralische Abhandlungen, philoso- 
phische Versuche und dergleichen. Sogar der Ansatz zu einer Systematik ist zu 
verzeichnen, den er in seinem Werk „Christliche Theologie“ untemommen hat. 

Erwahnenswert ist, daG mit dem Erzbischof von Ohrid, Demetrios Chomatenos , 
die groGe Kanonistik des 12. Jahrhunderts einen Fortsetzer findet. Er selbst erzahlt, 
daG er als junger Mann in Konstantinopel Umgang mit den dortigen Kanonisten 
gehabt habe. Er wurde dann Chartophylax von Ohrid und schlieGlich 1217 Erzbi- 
schof. Seine Haupttatigkeit als Kanonist bestand in der Beantwortung von 
Rechtsfragen, die an ihn gerichtet wurden oder deren Adressaten er fingiert. Wir 
kenncn davon an die 60, z.T. an einen befreundeten Bischof gerichtet, zum Teil an 
den Serbenkomg Stephan usw. Er hat aber auch Abhandlungen genercller Natur, 
zum Teil auch iiber rituelle und dogmatische Fragen verfaGt. 


VII. Die Kirche unter den friihen Palaiologen 

Quellen: Georgh Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis, ed. I. Bekker, Bonn 
1835; Nicephori Gregorae Byzantina historia, ed. L. Schopen, Bonn 1829-1830 (Bd. I— II.) 
Niceph. Gregorae ... libri postremi (III.), ed. I. Bekker, Bonn 1855; lmperatoris Michaelis 
Palaeologi De vita sua, ed. H. Gregoire, Byzantion 29/30 (1959/60) 447—476; rpqyotnou 
xoO Kwipiov EmoToXat, ed. S. Eustratiades, Alexandria 1910 (S.-Druck aus der Zeitschr. 
’ExxXqoiatmxog <t>« 0 O 5 , 1908-1910); The correspondence of Athanasius I, patriarch of 
Constantinople, ed. A.-M. Maffry Talbot, Washington 1975; A. Tautu, Acta Urbani IV, 
Clementis IV, Gregorii X, Vatikan 1953. - Literatur: D.J. Geanakoplos, Emperor Michael 
Palaeologus and the West, Cambridge, Mass. 1959 (Neudruck 1973); U. V. Bosch, Kaiser 
Andronikos 111. Palaiologos, Amsterdam 1965; E. Dade, Versuche zur Wicdererrichtung der 
lateinischen Hcrrschaft in Konstantinopel im Rahmen der abendlandischen Politik 1261 bis 
etwa 1310, Jena 1938; G. Georglades-Arnakes, Ol rtpoixot ’OOwpavot, Athen 1947; 
M. Viller, La question de I'umon des eglises entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon 
jusqu’a celui de Florence, RHE 17 (1921) 261-305. 515-532; 18 (1922) 20-60; St. Runci- 
man, The Sicilian vespers, Cambridge 1958; B. Moeller, Spatmittelalter, Die Kirche in lhrer 
Geschichte II H, Gottingen 1966; Sp. Vryonis, The decline of medieval hellenism in Asia 

metropolite de Corfou, et Barthelemy de I’ordre franciscain, Rom 1953. 32 Hoeck-Loen- 

ertz (siehe oben Anm. 8). 33 Wichtig seine Autobiographic ed. A. Heisenberg, Nicephori 

Blemmydae curriculum vitae, Leipzig 1896. 
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Minor and the process of islamization from the eleventh through the fifteenth century, Berke- 
ley, Los Angeles, London 1971; W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903; D. M. 
Nicol, The last century of Byzantium, 1261-1453, London 1972; B. Roberg, Die Union 
zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche auf dem II. Konzil von Lyon, Bonn 1964. 

1. Reichsverteidigung, dynastische Politik und Union 

Mit der Wiedereroberung Konstantinopels im Jahre 1261 und dem klaglichen 
Ende des lateinischen Kaiserreichs schien alles, was man sich sechzig Jahre in Nikaia 
ersehnt hatte, wiederum Wirklichkeit geworden zu sein. Wieder residiert ein griechi- 
scher Kaiser in der alten Residenzstadt, und wieder nimmt der Patriarch der ortho- 
doxen Kirche den Sitz in derselben Stadt ein, den ihm bisher ein Patriarch von des 
Papstes Gnaden streitig gemacht hatte. Aber der Erfolg war zu teuer erkauft, poli- 
tisch, weil er den Kaiser zu einer Art GroGmachtpolitik zwang, der die Mittel des 
Reiches mcht mehr gewachsen waren, und kirchlich, weil er fur Jahrzehnte den 
inneren Frieden kostete. Die Ursache fur diese Wirren liegen gerade bei dem, dem 
der politische Erfblg von 1261 zu verdanken war, d.h. beim Kaiser Michael VIII. 
Palaiologos (1259-1282), der als Usurpator auf eine Opposition stieG, wie sie in 
vergleichbarem AusmaGe kein bisheriger byzantinischer Usurpator erlebt hatte. Die 
Verhaltnisse zu entwirren, ist nicht leicht, weil dynastische Vorlieben, praktische 
politische Interessen und kanonistische Vorwande zu einem dichten Netz verwoben 
sind. 

1258 war Kaiser Theodoros II. Laskaris gestorben, nachdem er vorher den ver- 
hafsten Georgios Muzalon 'zum Vormund seines achtjahrigen Sohnes und Erben 
Joannes IV. Laskaris eingesetzt hatte. GehaGt wurde Muzalon nicht nur von den 
aristokratischen Familien, die in ihm einen lastigen Parvenu sahen, sondem zum 
Teil auch von Leuten der Kirche, die ihn fur manche WillkiirmaGnahme des verstor- 
benen Kaisers verantwortlich machten. Fiihrer der Opposition war der General 
Michael Palaiologos, der sich in den vorausgegangenen Jahrzehnten so manche 
Illoyalitat gegeniiber den Laskanden hatte zuschulden kommen lassen. Muzalon 
und seine Gruppe wurden bereits im September 1258 aniaGIich der Trauerfeiern fur 
den verstorbenen Kaiser ermordet, und Michael Palaiologos wurde wohl zurecht 
der Mitschuld verdachtigt. Trotzdem wurde er gegen den Widerstand der Laskari- 
den-Familie, teilweise auf Druck des Patriarchen Arsenios Autorianos (1254—1260) 
zum neuen Vormund fiir Joannes IV. bestellt. Die Erhebung zum Mitkaiser lief? 
nicht lange auf sich warten, und Anfang Januar 1259 wurde er gekront und zwar 
vor dem legitimen Hauptkaiser Joannes. Dabei verpflichtete sich Michael, sein 
Miindel Joannes bei Erreichung des 14. Lebensjahres in seine vollen Rechte einzu- 
setzen, d.h. selbst die Macht abzugeben. Der Patriarch verhielt sich bei all dem 
zumindest fragwiirdig und unentschlossen. Als sich mehr und mehr abzeichnete, 
daG der Palaiologe nicht gewillt war, die Rechte der Laskariden weiter gelten zu 
lassen, verlieG Arsenios Nikaia und zog sich in ein Kloster zuriick. Nach einigem 
Hin und Her licG er sich dazu herbei, abzudanken, freilich nicht ohne seinen Anhan- 
gern und den Gegnem des Palaiologen Anhaltspunkte zu geben, daG er es nur 
gezwungen getan habe. Der neue Patriarch Nikephoros II. regierte nur ein knappes 
Jahr, bevor ihn im Februar 1261 der Tod hinwegraffte. Unbestritten blieb seine 
RechtmaGigkeit keineswegs. Inzwischen war es klar, daG Konstantinopel in Kiirze 
wieder byzantinisch werden wurde, und fiir die Plane des Kaisers war ein anerkann- 
ter Patriarch vonnoten, um die Reconquista mit dem Pomp, den er beabsichtigte, 
feiern zu konnen. So wurde Arsenios ein zweites Mai (1261-1264) Patriarch, und 
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kurz nach dem Einzug in Konstantinopel fand er sich bereit, Michael ein zweitesmal 
zu kronen '. Im Besitze Konstantmopels glaubte Michael auf die Laskariden keine 
Riicksicht mehr nehmen zu miissen und liefi den jungen Kaiser Joannes IV. Ende 
1261 blenden. Als Arsenios nach einiger Zeit davon erfuhr, exkommunizierte er den 
Kaiser (Anfang 1262) 1 2 . Obwohl Michael einiges versuchte, um die Absolution zu 
erlangen, gab Arsenios nicht nach. Es scheint, daG er den Palaiologen zum Riicktrirt 
zwingcn wollte. Das IieG sich als Hochverrat interpretieren, und Arsenios wurde 
abgesetzt. Sein Nachfolgcr Germanos III. (1265—1266) durfte ihn obendrein noch 
wegen Konspiration mit dem Bann belegen 3 . Freilich, den Kaiser von der Exkom- 
munikation zu absolvieren, wagte er nicht, da normalerweise nur losen konntc, wer 
gcbunden hatte, und dies war Arsenios, der ja seine priesterliche Wiirde nicht verlo- 
ren hatte. Viclleicht war dies der wirkliche Grand, warum auch Germanos nach so 
kurzer Zeit abdankte. Auf ihn folgte Joseph I. (1266-1275), vorher Beichtvater des 
Kaisers, der angesichts des nicht zu brechenden Widerstandes des Arsenios Michael 
schlieGlich doch absolvierte 4 . Arsenios hatte nach seiner Absetzung fiber Michael 
VIII. das feierliche Anathem ausgesprochen und iiber seinen Klerus das Interdikt 
verhangt. Er blieb bis zu scincm Tod bei seiner unversohnlichen Haltung (t 1275). 

In Arsenios den getreuen Palladin der Laskariden zu sehen, ware iibertrieben. 
Aber an ihn klammerte sich die Opposition der Laskariden-Anhanger noch Jahr- 
zehnte iiber seinen Tod hinaus. Nur ware es falsch, in dieser Opposition puren Legi- 
timismus zu sehen. Daneben stand nicht weniger stark die Verstimmung iiber die 
Vcmachlassigung Bithyniens und des iibngen Kleinasien durch den neuen Herrn in 
Konstantinopel, der sein Hauptaugenmerk der Westpolitik widmete und fur die 
Verteidigung gcgcn die Tiirken wcnig aufwendete 5 . Die Provinzen dort, unter den 
Laskariden, besonders unter Joannes III. wirtschaftlich prosperierend, kamen rasch 
in groGe okonomische Schwierigkcitcn, und dementsprechcnd setzten sie auf die 
Parole Laskariden gegen Palaiologen. Da die groGen Metropoliten die liebgewor- 
dene Gewohnheit vergangener Jahrhunderte, ihre meiste Zeit in der Hauptstadt zu 
verbringen, schon wieder aufnahmen, fiel die kirchliche Fiihrung der Opposition 
den Monchen und niedrigen Klerikern zu. Die Hierarchie ist im allgemeinen palaio- 
logisch gesinnt, jedenfalls bis zu den Unionsverhandlungen mit Rom. In Arsenios 
aber sahen die Laskaris-Anhanger den Heros ihrer Bewegung, sie lehnten jeden 
Patriarchen ab, der nach ihm kam. DaG dann Michael noch die Union mit Rom 
abschloG, gab ihrer Bewegung neue Munition. Es gab Aufstande in Bithynien, aber 
Michael schritt mit harter Faust ein, und da er sich auf die Hauptstadt verlassen 
konnte und der Westen des Reiches an den Bediirfnissen Kleinasiens kein Interesse 
zeigte, verliefen die Dinge noch einigermaGen glimpflich. 

Die eigentlichen Schwierigkeiten brachte erst die Union mit Rom. DaG Michael 
VIII. schon 1259 eine Gesandtschaft an die Kurie schickte, durfte zunachst im 
Dienstc der Anerkennung seiner Usurpation gestanden haben. Bemerkenswert ist, 
daG er bereits angesichts der Weigerang des Patriarchen Arsenios, ihn von der 
Exkommunikation zu absolvieren, andeutete, er konnte sich diese Absolution auch 
bei einem Hoherstehcnden holen, worunter kaum ein anderer als der Papst verstan- 
den werden kann 6 . Bald stand der Friedc mit Rom im Mittelpunkt seiner politischen 


1 Zur Frage der verschiedencn Kronungen Michaels, die alle mit Legitimation durch die Kirche 

zu tun haben, vgl. P. Wirth im Vorspann zu D6lger, Regesten III, 60. 2 Laurent, Regest 
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lntercssen. DaE es zunachst um Politik und nichts anderes ging, laEt sich keinesfalls 
leugnen, auch wenn es historische Frivolitat ware, ihm jede innere Anteilnahme, ja 
am Ende auch die religiose Oberzeugung abzusprechen, wie es immer wieder 
geschicht. Man sollte wohl auch nicht iibersehen, daE eine kirchliche Union einem 
byzantinischen Kaiser wesentlich weniger abforderte als einem byzantinischen 
Patriarchen. Und auf der anderen Seite des Verhandlungstisches befanden sich 
Papste, deren Verhalten Michael gegeniiber fast iibergenau ihre eigene Verstrickt- 
heit und Gefahrdung im Umfeld der italiemsch-mediterranen Politik verrat: Angst 
vor den Hohenstaufcn — ein sich sicher Fiihlen unter dem Schutz Karls von Anjou — 
Angst vor dem Anjou - so etwa wechselt die Einstellung, die fiir die Haltung der 
Papste Byzanz gegeniiber maEgebend ist. 

Die Union wird zum Gliicksfall da, wo sich die papstliche und die kaiserliche 
Interessenlage einigermaEen decken. Zunachst war der Verlust Konstantinopels 
1261 und damit der Verlust des lateinischen Patriarchats fiir die papstliche Obo- 
dienz ein schwerer Schlag und Papst Urban IV. (1261-1264) reagierte dementspre- 
chend 7 . Er gab die ganze Schuld den verraterischen Machenschaften des schismati- 
schen Palaiologen, der sicher vor den iibrigen lateinischen Fiirstentiimem auf grie- 
chischem Boden nicht Halt machen wiirde; er entband den Fiirsten von Achaia, 
Wilhelm von Villehardouin, der sich nach seiner Niederlage bei Pelagonia im Jahre 
1259 zum Treueid gegeniiber Kaiser Michael hatte bequemen miissen, von diesem 
Eid, damit er ohne Gewissensbedenken zum Zug gegen den Byzantiner riisten 
konne; die Stadt Genua, die noch vor der Eroberung Konstantinopels mit dem 
Kaiser den giinstigen Handelsvertrag von Nymphaion (1261) abgeschlossen und 
durch ihre Haltung die Wiedergewinnung der Hauptstadt mit ermoglicht hatte, 
belegt er mit dem Bann; und nicht zuletzt versuchtc er eine Allianz westlichcr 
Machte fiir cinen Kreuzzug zur Wiedererobcrung Konstantinopels herzustellen. DaE 
aus dem Kreuzzug nichts wurde, geht wohl darauf zuriick, daE sich der entthronte 
lateinische Kaiser Balduin II. mit Manfred dem Hohenstaufer, dem Erbfeind des 
Papstes, verband. 

Fiir Michael war es das Gebot der Stunde, mit dem Papst ins Gesprach zu kom- 
men, um keine konzertierte Aktion gegen sein Reich entstehen zu lassen. Zwi- 
schen Kurie und Byzanz gingen in den Jahren 1262 bis 1264 Briefe und Gesandte 
hin und her, man zeigte auf beiden Seiten emigen guten Willen, kam aber nicht 
wirklich vorwarts 7 . Michael wollte zunachst papstliche Friedenszusicherungen und 
dann erst iiber die Union verhandeln. Da sich der Papst damit nicht einverstanden 
erklartc, bot er nun 1263 die Union an, da er keine schwerwiegenden dogmatischen 
Differenzen sehen konne 8 . Diese Aussage ist sicher nicht mit seiner Patriarchalsyn- 
ode abgestimmt; sic geht vielmehr auf Konferenzen zwischen dem Kaiser und dem 
Bischof Nikolaus von Cotrone zuriick. Dieser, ein Grieche des lateinischen Ritus in 
Unteritalien, hatte schon unter Theodoros II. Laskaris in Nikaia eifrig fiir eine 
Union gewirkt 9 . SchlieElich schlug Michael ein Konzil auf griechischem Boden vor. 
Doch dariiber starb der Papst. 

Hatte Urban IV. die Besitzergreifung des staufischen Erbes durch Karl von Anjou 
vorbereitet, so wurde sie unter seinem Nachfolger Clemens IV. (1265-1268) Tat- 


zur Wiedererrichtung der lateinischen Herrschaft in Konstantinopel im Rahmen der abendlan- 
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sache. Karl koalierte umgehend mit Serbien und Bulgarien und hatte dariiber hinaus 
die Erbschaft Manfreds in Epiros und auf den griechischen Insein in fester Hand. 
Ein umfassender Angriff auf Konstantinopel konnte nur noch erne Frage der Zeit 
sein. Der Papst, Franzose und, ob nun freiwillig oder nicht, fest mit Karl von Anjou 
verbunden, kannte die gefahrliche Lage, in der sich Michael befand, und glaubte 
sich nicht veranlaGt, besonderes Entgegenkommen zeigen zu sollen. In einem wichti- 
gcn Schreiben vom 4. III. 1267 10 legt er dem Kaiser kategorisch ein Glaubensbe- 
kenntnis vor, das nicht nur das Filioque, die Primatslehre und die Azymen enthalt, 
sondem auch die Privilegien der ostlichen Patriarchen als Oktroi der Papste 
bezeichnet. Ein Konzil wird abgelehnt; hochstens nach AbschluG der Union konne 
man an eine Art Friedenssynode denken. Die Unterwerfung unter Rom ist Voraus- 
setzung fiir eine politische Friedensvcrmittlung des Papstes, aber dieser laGt durch- 
blicken, daG er zum Versprechen einer politischen Gegenleistung wenig bereit ist. 
Auffallt, daG sich der Papst zum ersten Mai seit langer Zeit auch an den Patriarchen 
wendet, doch verweist er fiir alle wichtigen Punkte auf das Schreiben an den Kaiser, 
nahm also das System der politischen Orthodoxie fraglos in Kauf. Deshalb laGt er es 
auch nicht gelten, wenn sich der Kaiser fiir die Verschleppung der Union mit dem 
Widerstand in seinem Klerus entschuldigt, denn der Kaiser habe doch fraglos auf 
diesen Klerus einen allzu groGen EinfluG (longe maiorem quam deceat potesta- 
tem) 1 '. Was dem Papst in erster Linie am Herzen lag - mochte ihm auch der Macht- 
komplex in den Handen Karls von Anjou allmahlich unheimlich werden zeigt der 
unter seiner Autoritat abgeschlossene Vertrag von Viterbo, der vollig der Wieder- 
eroberung des lateinischen Kaiserreichs gewidmet war und im Grundc die Vorherr- 
schaft des Anjou auch im ostlichen Mittclmeerraum vorsah. Clemens IV. starb 
allcrdings schon 1268, und nun blieb der papstliche Stuhl fiir drei Jahrc verweist. 
Michael beniitzte die Scdisvakanz, um wenigstens Konig Ludwig IX., den Heiligen, 
von Frankreich als Vermittler zu gewinnen, da dieser mit den Eroberungspliinen 
seines Bruders Karl von Anjou offensichtlich nicht einverstanden war. Ludwig IX. 
starb allerdings, bevor er wirklich aktiv werden konnte. Immcrhin hatte er noch vor 
seinem Tod bei der Kurie auf eine glimpflichere Behandlung der Anliegen des byzan- 
tinischen Kaisers gedrangt. Im September 1271 schlieGlich wurde der papstliche 
Stuhl neu besetzt mit Gregor X. (1271-1276) ,2 . Vier Umstande und Gegebenheiten 
sind es wohl, die in erster Linie genannt werden miissen, wenn unter diesem Pontifi- 
kat wirklich eine Union zustandekam, auch wenn sie von nicht allzu langer Dauer 
war. Zum ersten war Gregor Italiener und nicht Franzose, d.h. es gab keine lands- 
mannischen Sympathien fiir die Anjous wie bei den zwei vorausgegangenen Papsten. 
Dariiber hinaus erkannte Gregor bald, daG die Machtpolitik des Anjou das starkste 
Hindernis fiir einen Kreuzzug ins Heilige Land bildete, der dem Papst besonders am 
Herzen lag. Ferner war Gregor rcligios genug eingestellt, um in der Verquickung 
von Union und politischen Zugestandnissen nicht das Heil zu sehen; und nicht 
zuletzt hatte der Papst Verstandnis fiir die inneren Schwierigkeiten im byzantini- 
schen Reich und vermutete nicht schon bei jeder Verzogerung bosen Willen aufsei- 
ten des Kaisers. 

Gregor IX. nahm von sich aus Kontakt mit dem Kaiser aud, und zwar noch bevor 
er von Rom Besitz ergriffen hatte. Am 24. X. 1272 erging dann das entscheidende 
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papstliche Schreiben nach Byzanz ,3 . Gregor blieb dabei, dal? zunachst die Glau- 
bensdifferenzen, iiber die nicht mehr zu diskutieren sei, bereinigt werden miifiten, 
bevor iiber politische Abmachungen zu sprechen sei. Von vornherein sieht er dabei 
ein Konzil auf westlichem Boden vor. Aber er raumt dem Kaiser eine geniigend 
lange Frist ein, um in seinem eigenen Land die Dinge vorzubereiten, und erwartet 
keine iiberstiirzte Unterwerfung. Besonders interessant ist, dafi er dem Kaiser drei 
Formeln der Zustimmung zu den romischen Forderungen zur Auswahl iiberlafit: 
Recognoscimus oder convenimus oder desideramus agnoscere. D.h. er verlangt vom 
Kaiser keinen Schwur, sondern mehr oder weniger eine Zusage und ein Verspre- 
chen. Und was die Pralaten des byzantinischen Reiches angeht, so geniigt es ihm, 
wenn ein Teil von ihnen sich dieser vorsichtigen Erklarung anschliefit M . Erst auf 
dem Konzil selbst sollen dann die Erklarungen verbindlich wiederholt werden. Eine 
Verpflichtung des gesamten Klerus auf die Konzilsbeschliisse sollte so lange ausge- 
setzt werden, bis der Papst die richtige Zeit fur gekommen erachte. Im iibrigen tat 
Gregor alles, um Karl von Anjou fur ein freies Geleit der byzantinischen Konzilsde- 
legation und fur einen befnsteten Waffenstillstand zu gewinnen. Auch an den 
byzantinischen Patriarchen erging ein papstliches Schreiben, das ihn von den 
Unionsverhandlungen unterrichtete. Es war in einem auffallend briiderlichen und 
kaum autoritativen Ton gehalten. Fiir den Kaiser aber war ein Spielraum gewonnen, 
den er nachdriicklich auszuniitzen bestrebt war, weil er offenbar das grofie Entge- 
genkommen des Papstes nicht enttauschen wolltc. Damit aber stellte sich fiir ihn die 
wichtige Aufgabe, seinen Klerus eingehend zu informieren und fiir seine Plane zu 
gewinnen. Er entwickelte dabei eine Taktik, die verstandlich ist: er legte es darauf 
an, die alten Vorurtcilc gegen den Westen auszuraumen, die Union als politisch 
notwendig hinzustellen und die romischen Forderungen moglichst weit herunterzu- 
spielen, |a teilweise zu bagatellisieren. Wenn wir Pachymeres' 5 traucn diirfen, so 
versuchte er es mit folgenden Argumenten: 

Er bemiiht sich, angcsichts der pro-laskaridischen Opposition der Arseniten, den 
Anschlufi an die Laskaridenkaiser herzustellen, um den Arseniten den Wind aus dfcn 
Segeln zu nehmen: Schon Joannes III. habe sich in Rom um die Union bemiiht, eben 
weil er die Hindemisse fiir die Wiedergewinnung Konstantinopels aus dem Weg 
raumen wollte. Erst recht sei jetzt die Union vonnoten, um das wiedereroberte 
Konstantinopel vor einem neuen Zugriff des Westens zu bewahren. Dieses Argu- 
ment spielte offensichtlich die Hauptrolle. Es scheint, dafi Synode und Patriarch hier 
zunachst einen politischen Schachzug vermuteten, d.h. ein Hinhaltemanover, bei 
dem an eine wirkliche Union nicht gedacht war ,6 . Aber als die Initiative des Papstes 
Gregor IX. bekannt wurde, konnte man diese Illusion nicht mehr aufrecht erhalten; 
man mufite sich auch mit Glaubensfragen und mit solchen des Primats und der 
Riten befassen. Die Mehrheit lehnte den Zusatz zum Glaubensbekenntnis entschie- 
den ab und sah darin eine Irrlehre. Freilich gab es auch andere Stimmen, vor allem 
die des Archidiakons Konstantmos Meliteniotes, des Protapostolarios Georgios 
Kyprios, anfanglich auch des Rhetors Manuel Holobolos. Die Befiirworter der 
Union arbeiteten sogar mit den Protokollen der Sitzungen unter Kaiser Joannes III. 
und seinem Patriarchen Manuel II.: Aus diesen ergebe sich, dafi man die Lateiner 
damals wegen des Zusatzcs zum Symbolum keineswegs als Haretiker eingestuft 
habe. lm iibrigen gebe es doch auf dem Gebiet des Glaubens und der Sakramente 

273. 13 TAutu 91-100. 14 .Patriarcha et aliqui maiores praelati“, TAutu 

102. 15 Pachymeres I, 374 ff. 16 Pachymeres I, 366-368. 17 Pachymeres I, 
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genug des Gemeinsamen; die rituellen Differenzen seien etwa mit einer Sprachdiffe- 
renz zwischen Latein und Griechisch zu vergleichen. Den Papst aber in den Dipty- 
chen zu kommemorieren und seinen Primat anzuerkennen, sei keineswegs gefahr- 
lich, denn wann werde sich schon ein Papst entschliessen, nach Konstantinopel zu 
reisen, um hier seinen Primat geltend zu machen. Ebenso wenig werde es griechi- 
schen Klerikern einfallen, um an den Papst zu appellieren, die schwienge Reise libers 
Meer nach Rom anzutreten. 

Wichtig muGte es fiir den Kaiser sein, den Patriarchen fur seine Politik zu gewin- 
nen. Joseph I. (1266-1275) war vom Beichtvater des Kaisers zu dieser Wiirdc aufge- 
stiegen, er hatte den Kaiser von der Exkommunikation des Patriarchen Arsenios 
absolviert, d.h. man konnte von ihm einiges Eingehen auf den Kaiser erwarten. 
Zunachst berief ihn der Kaiser samt den Pralaten und anderen Experten zu einer 
Besprechung im Palast, um zu einem Ergebnis zu kommen. Es kam aber nicht dazu, 
sondern nur zu einem Eklat: Der Chartophylax Joannes Bekkos erklarte rundher- 
aus, man nenne zwar die Lateiner gewohnlich nicht Haretiker, aber sie seinen es 
eben doch ,7 . Dafiir liefi der Kaiser den Chartophylax ins Gefangnis stecken. Nach 
Pachymeres waren es der Archidiakon Konstantinos Meliteniotes und der Protapo- 
stolarios Georgios Kyprios, die einc Denkschrift herstellten, welche Glauben und 
Riten der Lateiner verteidigte und die politischen Vorteile einer Union hervorhob. 
Die Schrift wurde dem Patriarchen mit dem Auftrag ausgehandigt, eine Stellung- 
nahme der Synode und der einzclnen Bischofe herbeizufiihren Die Synode beauf- 
tragte den Monch Job Jasites, einen Schuler des Patriarchen Joseph, die Antwort zu 
verfassen. Ob sie ganz im Sinne des Patriarchen war, mag bezweifelt werden, aber er 
stand bcreits unter dem Druck derMehrheit, und so wurde diese Schrift nach einigen 
Retouchen dem Kaiser iiberreicht. Sie enthielt eine glarte Absage an die Union, den 
Lateinern wird Blasphemie gegen den Hciligen Geist vorgeworfen l9 . Unter dcmsel- 
ben Druck sigmerte dcr Patriarch im Juni 1273 einen Eid, der zwar ein theoretisches 
Bekenntms zur Union enthielt, die Hindcrnisse dafiir aber Rom in die Schuhe schob 
und im iibrigen eine solche Union ohne Zustimmung der iibrigen ostlichen Patriar- 
chen als unmoglich darstellte. So lange diese Bedingungen nicht erfiillt seien, wolle 
der Patriarch von Unionsverhandlungen mit Rom nichts wissen 2t> . Die Sache schien 
fast aussichtslos. Aber piotzlich bekam Michael einen einflufireichen und gelehrten 
Heifer, eben den eingekerkerten Chartophylax Bekkos. Der Kaiser hatte ihm Schrif- 
ten des Nikephoros Blemmydes zugehen lassen, und das Material, das hier vorgelegt 
wurde, iiberzeugte Bekkos von der Haltbarkeit der lateinischen Position ohne Auf- 
gabe der griechischen. Eine taktische Bekehrung, um aus der Haft zu kommen? Der 
Gedankc liegt nahe. Doch bedenkt man, was Bekkos fiir seine „Oberzeugung“ nach 
der Auflosung der Union 1282 auf sich nahm, wird man ein voreiliges Urteil nicht 
mehr wagen. Jedenfalls hatte der Kaiser jetzt einen energischen und kenntnisreichen 
Mitstreiter. Dazu kam, daS damals als Vertrauensmann des Papstes in Konstantino- 
pel der Franziskaner Johannes Parastron wirkte, der Grieche war und in Konstanti- 
nopel geboren. Somit war er in der Lage, nicht wenige Milsverstandmsse aus dem 
Wege zu raumen, und da er takt- und verstandnisvoll war, blieb nicht jeder Erfolg 

376. 18 Pachymeres 1, 379. 19 Ediert sind nur Ausziige bei A. Demetrakopulos, 
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aus, vor allem, da es der Kaiser auch nicht an Repressalien fehlen lie!?, obwohl die 
konkreten Falle, die angefiihrt werden konnen, nicht halbwegs jene Zahlen errei- 
chen, die in den spaten siebziger Jahren feststellbar sind. Zu einer gewissen Wende 
diirfte viel eher die Verlautbarung des Kaisers beigetragen haben, dal? am Glaubens- 
symbol auch kein Jota geandert werden wiirde, und dal? es sich im wesentlichen urn 
den altbekannten papstlichen Primat, das Appellationsrecht und die Kommemora- 
tion des Papstes handele. 

Wenigstens bis zu einem gewissen Grad maSigend mul?te auch die Haltung des 
Patriarchen wirken: er wollte dem Abschlul? einer Union trotz seiner grundsatzli- 
chen Gegnerschaft nicht im Wege stehen. So verspricht er, unter Wahrung seiner 
Privilegien jede Amtstatigkeit ruhen zu lassen. Wiirde dann wirklich eine Union 
abgeschlossen werden, so werde er unverziiglich zuriicktreten. Zugleich stellt er es 
seinem Klerus frei, den Kaiser bei seinen Unionsbemiihungen zu unterstiitzen 21 . 
Unter diesen Voraussetzungen kam es schlieftlich zu einem Schreiben von 44 Metro- 
politen und Erzbischofen, von fiinf der groGen Diakone und von den Klerikern des 
Kaiserpalastes, in dem die Anerkennung des papstlichen Primats in der Gesamt- 
kirche ausgesprochen wurde und dem Papst all jene Rechte zuerkannt werden, die 
ihm vor dem Schisma auch von der griechischen Kirche zuerkannt worden waren. 
Von der Glaubenslehre ist nicht die Rede, aber die allgemeinen Formulierungen des 
Schreibens liel?en sich jedenfalls so interpretieren, dal? man die romische Kirche 
kernes Glaubensirrtums mehr zieh 22 . Die letzte offizielle Liste der Metropolen und 
Erzbistiimer des Reiches unter Kaiser Isaak II. Angelos zahlte deren nicht weniger 
als 93. Bedenkt man aber, wie viele dieser Stadte inzwischen dem Herrschaftsbe- 
rcich des byzantinischen Kaisers entzogen waren, unbesetzt blieben usw., so ist die 
Zahl 44 doch erstaunlich hoch. Von einer verschwindenden Minoritat kann nicht 
gesprochen werden. Dal? sic alle nur unter kaiserlichem Druck unterschrieben 
hatten, ware eine pure und billige Hypothese, denn Widerstand von Klerikern gegen 
den Kaiser ist gerade im 13. Jahrhundert durchaus keine Seltenheit - man braucht 
nur an die Arseniten zu denken. Man sollte nicht iibersehen, dal? im Schreiben vom 
Filioque nicht die Rede ist, das ja unter Umstanden das Gewissen am meisten bela- 
stete; man glaubte wohl dem Kaiser, dal? er es nicht zulassen wiirde, dal? am Glau- 
benssymbol etwas geandert wiirde. Und das Argument, dal? wohl kein Papst nach 
Konstantinopel kommen wiirde, um seinen Primat an Ort und Stelle zur Geltung zu 
bringen, war ebenfalls nicht von der Hand zu weisen. Wenn von einer Haresie der 
Lateiner nicht die Rede ist, so hat wohl die Berufung auf den fast als Heiligen ver- 
chrten Kaiser Joannes III. und seinen Patriarchen Manuel das Ihrige getan. Spurlos 
konnen ja auch die vielen Kontroversen nicht voriibergegangen sein, aus denen man 
entnehmen konnte, dal? es bei der Hcilig-Geist-Lehre der Lateiner nicht unbedingt 
um die Einfiihrung zweier Prinzipien in die Gottheit gehe. Der Kaiser konnte aufat- 
men und nun die letzten Schritte tun. Er iibersandte das von Rom verlangte Glau- 
bensbckenntnis mit dem Filioque und dem sicher schon vorher ausgehandelten 
Ersuchen an den Papst, am Text des griechischen liturgischen Glaubenssymbols 
nichts zu andern und die griechischen Riten (Sauerbrote) unangetastet zu lassen. Der 
Kaiser bekraftigte den vom Papst ubersandten Glaubenstext mit seiner Unterschrift, 
die gleichbedeutend sei mit einem Eid 2i . So konnte die griechische Delegation zum 

92. 21 Laurent, Regest 1408. 1409. 22 Tautu 124-127; Roberg 235-239; der am 
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Konzil von Lyon 24 abreisen, das der Papst geraume Zeit vorher in Sachen Kreuzzug, 
Kirchenreform und Griechenunion einberufen hatte. Die Delegation setzte sich 
zusammen aus dem ehemaligen Patriarchen Germanos III., dem Grofilogotheten 
Georgios Akropolites und dem Metropoliten Theophanes von Nikaia. Sie verzich- 
tete in Lyon auf jede weitere dogmatische Erorterung und nahm damit der Opposi- 
tion gegen die Union unter den Kardinalen den Wind aus den Segeln. Am 29.Jum 
1274 in einem feierlichen Gottesdienst rezitierten die Griechen zusammen mit den 
Lateinern das Glaubensbekenntnis - das Filioque wurde zweimal wiederholt! — und 
am 6. Juli beschwor Georgios Akropolites im Namen des Kaisers die Unionspunkte. 
In den darauf folgenden politischen Verhandlungen lieS Michael seine Botschafter 
erklaren, er werde einen Kreuzzug ins Heilige Land mit Truppen, Geld und Verpfle- 
gung unterstiitzen, vorausgesetzt, daS die Lateiner sein Reich nicht weiter angriffen. 
Tatsachlich unternahm der Papst nicht wenig, um diesen Absichten, die er freilich 
nur mit Kompromissen bewaltigen konnte, Erfolg zu verschaffen. Am besten gibt 
liber die Verhaltnisse ein Memorandum AufschluG, das dem Papst iiberreicht 
wurde 25 . Hier wird der Papst auch gebeten, in einem Schreiben an den griechischen 
Episkopat seine Haltung zum griechischen Ritus festzulegen. Ob ein solcher Brief 
abging, oder ob es bei den miindlichen Zusagen blieb, auf jeden Fall wissen wir aus 
einem Schreiben des Papstes Innozenz IV., daS diese Zusagen erfolgt sind. 

Michael konnte mit seinem Erfolg zunachst zufrieden sein, vor allem, da auch 
Patriarch Joseph sich an sein Versprechen hielt und nun zuriicktrat, als die kaiserli- 
chen Gesandten aus Lyon zuriickkehrten. An seiner Stelle wurde der Chartophylax 
Joannes (XI.) Bekkos neuer Patriarch ( 1275-1282) 26 . Er zeigte dem Papst seine 
Wahl an und erwies sich als der getreueste Verfechter der Union, solange er im Amt 
blieb. Gregor X. allcrdings starb bereits 1276, und seine Nachfolger, enger an Karl 
von Anjou und dessen Politik gebunden, verfolgten die Union nicht mehr auf die 
verstandnisvolle Weise wie Gregor 27 . Schwierigkeiten und Verstimmungen folgen 
dicht aufeinander, und mitunter hat man den Eindruck, daf? den Papsten wenig an 
der Aufrechterhaltung der Union lag 28 . 

Das MiStrauen, das diese Papste Kaiser Michael entgegenbrachten, ist auffallig 
und war durch nichts gerechtfertigt, denn im kirchhchen Bereich tat Michael alles, 
was in seiner Macht stand, um die Wiinsche Roms zu erfiillen. So verlangte Papst 
Johannes XXI. (1276-1277), der Kaiser miisse das romische Symbolum jetzt auch 
durch einen korperlichen Eid bekraftigen; seine Unterschrift geniige nicht, und 
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Georgios Akropolites sei fiir die Eidesleistung nicht geniigend legitimiert gewesen! 
Auch Andronikos, der Thronfolger, habe diesen Eid im nachhinein zu leisten. Die 
beiden Palaiologen lief?en sich den Affront gefallen und leisteten den Eid. SchlieSlich 
plante Rom die Entsendung eines Kardinallegaten, der den Papst in Konstantinopel 
vertreten sollte; auf?erdem sollte alien Bischofen und schlief?lich auch dem Volk in 
den einzelnen Diozesen der Unionseid abverlangt werden, auch wenn die Instruktio- 
nen der Legaten Anweisungen enthielten, im Bedarfsfall etwas nachzugeben. Auch 
Patriarch Joannes Bekkos lief? es sich nicht verdrief?en, zusammen mit seiner Synode 
immer neue Loyalitatserklarungen und Glaubensbekenntnisse auszufertigen 29 . Die 
Papste aber stellten eine Nachforderung nach der anderen, offensichtlich unter 
politischem Druck hauptsachlich von Seiten der Anjou und ihrer Verbiindeten. 
Immer wieder ist von den wohlerworbenen Rechten der Erben des lateinischen 
Kaiserreichs auf den Thron von Konstantinopel die Rede, und nie wird der 
Anspruch der Byzantiner auf ihren alten Reichsboden anerkannt. Karl von Anjou 
fand im Herzog von Neu-Patras, Joannes Angelos, dem Bastard, einen eifrigen 
Parteiganger gegen den Palaiologen; und wenn immer Michael diesen Angelos 
angriff, fiihlten sich Rom und Neapel angegriffen. Schlief?lich starb 1278 Wilhelm 
II. von Villehardouin, der Herr von Morea, und Karl trat auch in dieses Erbe ein. 

Dazu kam, daf? sich die Gegner der Union auf dem byzantinischen Reichsboden 
immer starker bemerkbar machten. Diese Opposition wurde besonders gefahrlich, 
da sich spiitestens jetzt auch die Arseniten mit den Antilateinern verbanden und sich 
nicht scheuten, mit Joannes Angelos gemeinsame Sache gegen den Kaiser zu 
machen, darunter auch Offiziere der kaiserlichen Armee, die noch dazu mit Michael 
verwandt waren. Eine Nichte des Kaisers versuchte sogar ein Biindnis des bulgari- 
schen Zaren mit dem Sultan von Agypten herbeizufiihren, um ihren Onkel zu Fall zu 
bringen. Der Hauptwiderstand in der kaiserlichen Familie kam von Michaels eige- 
ner Schwester, der Nonne Eirene-Eulogia. In Neu-Patras trat 1277 eine Synode 
zusammen, der neben zahlreichen Monchen immerhin acht Bischofe beiwohnten, 
die Papst, Kaiser und Patriarch mit dem Bann belegte. 

Michael selbst kerkerte Unionsgegner ein, verbannte sie oder bestrafte sie auf 
andere Weise. Besonders zahlreich unter ihnen waren die Monche, wenn auch nicht 
alles, was spatere Legendenbildung ersann, etwa besondere Harten gegeniiber den 
Athosmonchen, aufrechterhalten werden kann 30 . Neben den Monchen fiel auf, dal? 
besonders viele Frauen gegen die Union hetzten. Konventikel tagten und Schmah- 
schriften gegen den Kaiser zirkulierten. Joannes Angelos aber griff weit iiber seinen 
Bereich und das konstantinopolitanische Herrschaftsgebiet hinaus nach Trapezunt, 
dessen Kaisern er den Thron von Konstantinopel in Aussicht stellte. Daf? trotz all 
dieser Widerstande Michael nicht aufgab, kann verwundern. Umso harter traf ihn 
die Politik des Papstes Martin IV. (1281—1285), eines Franzosen, dem die Interessen 
seiner Nation hoher standen als die der Gesamtkirche. 1281 schlossen Karl von 
Anjou, Venedig und der Pratendent auf den lateinischen Kaiserthron, Philipp von 
Courtenay, ein neues Biindnis zur Wiedereroberung Konstantinopels. Und der Papst 
segnete den Bund ab, indem er am 18. November 1281 Kaiser Michael VIII. als 
Begiinstigter von Haresie und Schisma exkommunizierte. Allen Fiirsten und Stadten 
wurde verboten, mit ihm in Verbindung zu treten oder ihn zu beliefern. Die Quellen 
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wissen von keinem Akt des Kaisers, der diesen Schritt gerechtfertigt hatte, und auch 
italienische Berichterstatter der Zeit sehen den Grund einzig und allein in der Horig- 
keit des Papstes gegeniiber den Wiinschen der Anjou. Eine weitere papstliche Sen- 
tenz traf die Heifer des Kaisers - Patriarch Bekkos muGte sich wohl davon betroffen 
fiihlen — , und ein Jahr spater wurde die Exkommunikation ausdriicklich erneuert. 
Damit war die Union durch den Papst mutwillig und auf unverantwortliche Weise 
gebrochen. Gewifi war es dem Kaiser nicht gelungen, sie im ganzen Reich durchzu- 
setzen, aber fiir den Widerstand konnte er wirklich nicht verantwortlich gemacht 
werden, und dies konnte der Papst wissen, wenn er es wissen wollte. 

Michael starb kurz nach der Bannung am 11. Dezember 1282, nicht ohne vorher 
d* Genugtuung erlebt zu haben, dafS sein Gegenspieler Karl von Anjou durch die 
Sizilianische Vesper urn den Grofiteil seines siiditalienischen Herrschaftsgebietes 
gebracht worden war. 

Kaiser Androrttkos 11. (1282-1328), vom Papst gebannt wie sein Vater und wohl 
der Union nie so zugetan wie dieser, kiindigte die Kirchenunion bald nach seiner 
Thronbesteigung auf. Mit der weitgehenden Entmachtung Karls von Anjou war ein 
Zustand eingetreten, der vom politischen Standpunkt aus die Union nicht mehr 
dringlich erscheinen liefi. 

Den Papsten fiel zunachst nichts besseres ein, als Byzanz gegeniiber die iiberholte 
Kreuzzugsidee aufzuwarmen und natiirlich den Zug gegen Byzanz zu predigen, ohne 
gewahr zu werden, daG es den Fiirsten, die sich fiir einen solchen Zug bereitfanden, 
gcwils nicht um den Sieg des rechten Glaubens iiber die Schismatiker und Haretiker 
ging, sondern um handfeste Expansionspolitik. Aber der byzantinische Kaiser hatte 
nicht mehr viel zu fiirchten. Er hatte zunachst versucht, einen friedlichen Ausgleich 
zu finden durch eine eheliche Verbindung dcr „Erbin“ dcs latcinischen Kaiserreichs, 
Katharina von Courtenay, mit seinem Sohn Michael, ohne dariiber den Papst zu 
konsultieren. Das zerschlug sich freilich. Schlieftlich gewann Karl von Valois, dcr 
Bruder des franzosischen Komgs Philipp IV. die umworbene Braut (1301), und nun 
sollte der grofie Eroberungszug durch Italien nach Konstantinopel gehen. Aber 
schon in der Toscana endete das Unternehmcn auf klagliche Weise. Einen zweiten 
Anlauf nahm Karl mit Hilfe der angeworbenen katalanischen Kompame. Aber auch 
dieses Unternehmen scheiterte, da die Katalanen unbotmafiig ihre eigenen Ziele 
verfolgten und dabei den lateinischen Herren auf griechischem Boden nicht weniger 
Schaden zufiigten als den Byzantinern 31 . Gefahrlicher erschienen die Plane Konig 
Karls IV. von Frankreich. Er riistete eine Flotte, um dem bedrangten Konigreich der 
Armenier zuhilfe zu kommen. Aber schon fanden sich Gutachter aus defn geistlichen 
Stand, die ihm rieten, zunachst gegen Konstantinopel zu segeln 32 . In dieser Situation 
fiihlte sich Andromkos II. im Jahre 13 2 3 33 und noch spater doch bcmiiSigt, wieder 
einmal ein Unionsangebot an die Kune und den franzosischen Hof gehen zu lassen. 
Aber aus dem geplanten Kreuzzug wurde nichts, und Andronikos hatte bald genug 
zu tun mit dem Kampf gegen semen aufsaftigen Enkel Andronikos III. Fiir andere 
Manover blieb ihm keine Zeit mehr. 

Die Aufkiindigung der Union mit Rom brachte natiirlich all jene Revirements mit 
sich, die bei solchen Gelegenheiten byzantinischer Gewohnheit entsprachen. Patri- 
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1913; M. Dykmans, De Jean XXII au concile de Florence ou les avatars d’une heresie greco- 
latme, RHE 68 (1973) 29-66. 33 Dolger, Regest 2492. 2556. Im Jahre 1327 (Regest 
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arch Joannes XI. Bekkos verlieG von selbst seinen Amtssitz und zog sich in ein 
Kloster zuriick. Patriarch Joseph wurde wieder in sein Amt eingesetzt (1282-1283). 
Eine seiner ersten Amtshandlungen zu Beginn des Jahres 1283 war die Absetzung 
des Patriarchen Joannes und der drei kaiserlichen Abgesandten bei der Synode von 
Lyon sowie die Suspendierung auf Zeit all jener Kleriker, die mit den Lateinem 
Gemeinschaft gehalten hatten 34 . Kurz darauf trat dann die Synode zusammen, um 
diesen Akt zu ratifizieren. Bekkos samt seinen Schriften wurde verdammt. Die 
Synode trat bezeichnender Weise in keine dogmatische Diskussion iiber den Inhalt 
seiner Schriften ein, sondern verurteilte ihn einfach, weil er sie veroffentlicht und 
damit Mysterien in den Bereich der menschlichen Vemunft gezogen und so Verwir- 
rung angerichtet habe 3S . Der Druck auf den Expatriarchen war so gro(3, dal? ersich 
zur Erklarung bereitfand, zu kiihn an die Materie herangegangen zu sein. Nachdem 
Patriarch Joseph gegeniiber den klerikalen Anhangern der Union einige Okonomie 
hatte walten lassen, verurteilte eine Synode unter seinem Nachfolger Gregorios II. 
Kyprtos (1283-89) im Jahre 1283 alle Bischofe, die in irgendeiner Weise bei der 
Union kollaboriert hatten, zu Absetzung 36 . Der gefangengesetzte Expatriarch 
bereute sehr bald sein Einlenken im Jahre 1283. Er attackierte den Bruch der Union 
und brachte nicht wenige Vaterzeugnisse zum Beweis seiner eigenen theologischen 
Position vor. Patriarch Gregorios selbst war das Ziel seiner Angriffe. So entschloG 
sich Gregorios, eine grofie Synode einzuberufcn, um auch dogmatisch den Expatri- 
archen endgiiltig zu erledigen. Man glaubte, in zwei Wochen fertig zu werden, 
brauchte aber in Wirklichkeit sechs Monate, da nicht wenige Synodalen, besonders 
unter den GroSdiakoncn der Hagia Sophia, die Argumente des Bekkos emster 
nahmen, als Gregorios Kyprios lieb sein konnte. Schlicf?lich beauftragte die Synode 
den Patriarchen am Ende cinen dogmatischen Tomos mit entsprechenden Anathe- 
matismcn auszuarbeiten 37 . Dieser wurde dann im August 1085 verabschiedet von 
41 Bischofen und 30 Klerikem, von denen nicht wenige nur zogernd ihre Unter- 
schrift gaben, denn der Tomos war geeignet, neue dogmatische Kontroversen auszu- 
losen. Gegeniiber einer Stelle dcs Joannes Damaskenos, die Bekkos bevorzugt fur 
seine Lehre vom Ausgang des Geistes vom Vater durch den Sohn beanspruchte, 
sprach der Tomos - entgegen der bisherigen Exegese, welche das 6id fiir die heilsge- 
schichlliche Aussendung des Geistes beanspruchte - neben der ewigen JTQo{k)Xf] aus 
dem Vater allein von einer gleich ewigen Manifestation dieser npoPoXii durch den 
Sohn. Dies zeigte zwar emerseits, dal? es nach Bekkos fiir einen ehrlichen Theologen 
kaum noch moglich war, das damaskenische 6i’ ulou auf die zeitliche Mission zu 
deuten, dal? aber andererseits mit Gregors Deutungsversuch zwei Vorgange unter- 
schieden werden sollten, fiir die es kein Unterscheidungsmerkmal mehr gab. Die 
Gcgner des Patriarchen hakten denn auch sofort ein, und Gregor muftte sich immer 
wieder verteidigen. Doch als das Interesse seines Kaisers an ihm erlahmte, war sein 
Sturz nicht mehr aufzuhalten. 

Mit dem Tode des Kaisers Michael VIII. drangten jetzt auch die Arseniten aus 
dem Untergrund, in den sie die harte Faust des Kaisers verwiesen hatte. Unter 
Andronikos glaubten sie leichteres Spiel zu haben, und sie irrten nicht ganz. Der 
neue Kaiser glaubte von ihnen einiges Entgegenkommen erwarten zu diirfen, da er ja 


ware, die Ablehnung durch das Volk aber die Durchfiihrung unmoglich mache. 34 Lau- 
rent, Regest 1453. 35 Laurent, Regest 1456. 36 Laurent, Regest 1463. 37 Die 
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der Union, einer ihrer Hauptgravamina, abgeschworen hatte. Aber die Arseniten 
lehnten nach wie vor jeden Patriarchen ab, der die Nachfolge ihres Arsenios ohne 
ihre Zustimmung anzutreten gewagt hatte, und erwarteten nun, daG einer der ihren 
Patriarch wiirde. Dazu konnte sich Andronikos nicht bereit finden; er muGte 
Joseph, der 1275 zuriickgetreten war, und zwar nicht endgiiltig, sondem nur fiir 
den Fall einer Union, wieder in seine alten Rechte einsetzen. Dazu zwang ihn noch 
ein anderer Grund: Nach wie vor betrachteten die Arseniten die Palaiologen als 
Usurpatoren; Andronikos aber hatte seine Salbung zum Mitkaiser eben vom Patri- 
archen Joseph erhalten. Wiirde er ihn, dessen Amtshandlungen von den Arseniten 
als illegitim abgclehnt wurden, fallen lassen, bote er nur neues Material fiir die 
An^riffe gegen seine eigene Legitimist. So belieG er es zunachst dabei, die ehemaii- 
gen Unionsanhanger der Willkiir der Arseniten preiszugeben. Und dann besuchte er 
den geblendeten Kaiser Joannes IV. Laskaris in seinem Kerker. Aber selbst wenn 
dieser damals auf seine Thronrechte verzichtet haben sollte, beeindruckte dies die 
Arseniten wenig; sie bereiteten vielmehr den Umsturz vor. Ein angeblicher Vetter 
des Kaisers, Joannes Tarchaniotes, wurde verdachtigt, sich an die Spitze stellen zu 
wollen, und dementsprechend sehr rasch kaltgestellt 38 . Es scheint mir fiir den Erfolg 
der Arseniten zu sprechen, daG Andronikos von der Synode nicht erreichen konnte, 
was im Jahre 1272 Michael erreicht hatte. Damals verhangte die Synode anlaGlich 
der Kronung des Andronikos zum Mitkaiser Exkommunikation und Anathem iiber 
jeden, der die Thronrechte des neuen Mitkaisers in Frage stellen wurde'”. Als jetzt 
1294 Andronikos seinen Sohn Michael IX. zum Mitkaiser kronte, weigerte sich der 
Patriarch und eine Majoritat dcr Bischofe mit gewundenen Argumenten, ahnliche 
Sanktionen zu verhangen 40 ! Welter zirkulierten Schmahschriften gegen den Kaiser. 
Sie wurden ihm in die Hand gespielt, und er lieG sich dazu herbei, sich in einer 
groGen Vcrsammlung zu rechtfertigen. Um 1305 erhob sich eine neue Revoltc, 
diesmal unter der Fiihrung eines Joannes Glykys mit dem Ubernamen Drimys, der 
vielleicht ein lllegitimer Sohn des Kaisers Theodoros II. Laskaris war 41 . Auch hier 
konnte die Revolte relativ rasch unterdriickt werden. Erst als der den Arseniten 
verhaGte Patriarch Athanasios I. im Jahre 1309 ein zweites und letztes Mai zum 
Abgang gezwungen worden war, kam es zu einem FriedensschluG, als die Arseniten 
schlieGlich auf einen Patriarchen ihrer eigenen Sekte verzichteten 42 . Sie beschrank- 
ten sich jetzt auf die Fordcrung nach einem orthodoxen, d.h. antiuniomstischen 
Glaubensbekenntnis, nach Aufhebung aller ausgesprochenen Exkommunikationen 
und nach definitiver Ungiiltigkeitscrklarung aller durch den Patriarchen Joannes 
Bekkos erteilten Weihen. Dazu kam die Streichung des toten Patriarchen Joseph, um 
den sich jetzt niemand mehr sorgte, aus den Diptychen, sowie die Zusicherung, daG 
weder der Expatriarch Joannes XII. noch der Expatriarch Athanasios I. je wieder in 
ihre alte Stellung kommen wurden. 

Der neue Patriarch Nephon (1310-1314) machte den Arseniten alle moglichen 
Versprechungen auf kirchliche Pfriinden, der Kaiser selbst zeigte sich mehr als 
nachgiebig, und so fand man sich unter kaiserlichem Patronat zu einer makabren 
Szene in der Hagia Sophia zusammen. Der Leichnam des Patriarchen Arsenios 
wurde aus dem Sarg geholt und inthronisiert; in die Hand steckte man ihm eine 
Absolutionsformel. Der Kaiser verlas dann eine Erklarung der Arseniten, wieder der 

Germanos: MPG 142, 233-246. 38 Pachymeres II, 259. 39 Laurent, Regest 
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offizieilen Kirche sich anzuschlief?en. Dann nahm der Patriarch Nephon Arsenios 
die Absolutionsformel aus den Handen und verlas sie vor allem Volk. Eine gemein- 
same Liturgiefeier der prominentesten Arseniten mit dem Patriarchen beschloG den 
schonen Akt. Die Bedingungen der Aussohnung aber wurden durch den Kaiser in 
einer eigenen Urkunde fixiert, der bald eine weitere folgte, in der er seine Nachgie- 
bigkeit rechtfertigte 43 . Zwar waren nicht alle mit diesem Friedensschlul? einverstan- 
den, auch nicht alle Arseniten, offenbar weil ihnen Nephon mehr Posten in Aussicht 
gestellt hatte, als zur Verfugung standen, aber im grofSen und ganzen war das 
Schisma beendet. Von den Laskariden sprach niemand mehr. 

In der Folgezeit ging dem Reich im Osten eine Provinz nach der anderen verloren. 
Aber die Tiirken begniigten sich nicht mit Anatolien; bald setzen sie sich auf dem 
europaischen Teil fest. 1354 wird Kallipolis (Gallipoli) tiirkisch; Piraten machen die 
Agais immer unsicherer, 1362 fallt Adrianupolis in tiirkische Hand und einige Jahre 
spater etablieren sich dort die Sultane. 

Dagegen gab es keine einheitliche Front. Schon den Eroberern von 1204 gegen- 
iiber hatte es an dieser Einheit gefehlt; der Widerstand konzentrierte sich in Nikaia, 
in Trapezunt und in Epeiros, und nicht selten bekampften sich auch diese drei. 
Im Kampf gegen die Tiirken ging es nicht besser. Die frankischen Feudalherren 
in Griechenland und die italienischen Seemachte wiegten sich im Glauben, es 
geniige, auf eigene Faust Politik zu machen und sich gegenseitig aus der Gunst der 
Osmanen hinauszumanovrieren, sich mit Osmanen gegen Griechen oder auch gegen 
die eigenen Landsleute zu verbiinden. Was schlimmer war, die byzantinischen 
Kaiser selbst und die Pratendenten, welche gegen die Kaiser antraten - alien voran 
Joannes Kantakuzenos — scheuten sich nicht, tiirkische Soldner anzuwerben, um 
ihre privaten Interessen zu verfolgen, ohne in der Lage zu sein, diese Soldner auch 
wicder loszuwerden. 

Allmahlich aber dammerte es auch dem Westen, wie grolS die Gefahr in Wirklich- 
keit war. Zwar traumten Eiferer immer noch von Kreuzziigen alten Stils, fiir welche 
Konstantinopel das erste Ziel sein sollte, um das lateinische Kaiserreich zu restaurie- 
ren. Nur fand sich kein Pratendent mehr, der, abgesehen vom Kaisertitel, noch 
gro(?en Appetit auf die Metropole am Bosporos gehabt hatte. Und es dammerte die 
Erkenntnis, dal? nur ein gemeinsamer Kreuzzug des Westens und des byzantinischen 
Reiches in der Lage ware, die Gefahr an der Ostflanke zu bekampfen. Das aber hiefS, 
daf? die Zeit fiir ein Junktim zwischen Waffenhilfe fiir den Osten und der kirchli- 
chen Unterwerfung Konstantinopels unter Rom vorbei war. Aber die alte Vorstel- 
lung davon war so fest eingewurzelt, daf$ es allzu lange dauerte, bis man das 
Absurde des Gedankens wirklich einsah und von ihm abriickte. Mit anderen Wor- 
ten: Byzanz hatte sich immer wieder zu Unionsverhandlungen zu bequemen, wollte 
es militarische Hilfe bekommen; und immer wieder stellte sich das Dilemma, ob mit 
der Hilfe oder mit der Union der Anfang zu machen sei. 

Das Konzil von Lyon (1274) und der MifSerfolg, der auf die dort geschlossene 
Union folgte, hatten allerdings eines gelehrt: Eine Union konnte sich nicht allein auf 
den Willen des byzantinischen Kaisers griinden. Was in den Friihzeiten des Systems 
der politischen Orthodoxie denkbar war, war es jetzt nicht mehr; die Partner hatten 
sich bis zu einem gewissen Grad verselbstandigt und mufSten im Einzelfall miihsam 
aufeinander zugehen. Diese Oberzeugung setzte sich beim byzantinischen Kaiser 
durch; sie war bereits verankert im Bewufitsein der byzantinischen Hierarchie, und 

(siehe unten S. 207) 61-89. 43 Dolger, Regest 2321 und 2323; Darrouzes, Regest 
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langsam bekehrten sich sogar die Papste dazu. Sollte es wiederum versucht werden, 
eine Union abzuschliefien, so mufiten andere Wege beschritten werden als bisher; es 
durfte nicht mehr nur mit dem Kaiser gerechnet werden, sondern viel starker als 
bisher mit Patriarch und Hierarchie, und je langer desto mehr mit dem christlich- 
orthodoxen Volk selbst, wenigstens soweit es sich den Slogans der Bischofe und vor 
allem der Monche beugte. 

Die Folgen wurden noch unter Kaiser Andronikos III. sichtbar. Unter seiner 
Regierung wurde auch das erste darauf beziigliche Programm formuliert, und zwar 
durch den kalabrischen orthodoxen Monch Barlaam. 

Die Initiative zu Unionsverhandlungen ging zunachst von Kaiser Andronikos 111. 
(1328-1341) selbst aus. Wir haben Berichte von franziskanischer Seite, er selbst 
habe sich friih zum katholischen Glauben bekehrt 44 . Haben wir es hier mit einem 
Vorgriff auf das zu tun, was sein Sohn Joannes V. 1369 fiir den einzig gangbarcn 
Ausweg hielt? M.E. kann es sich im giinstigsten Fall um eine ganz private, der 
Offentlichkeit erst gar nicht kundgetane Bekehrung des Kaisers gehandelt haben. 
Wahrschcinlicher ist, dafi der Kaiser im Milieu seiner Gattin, der savoyardischen 
Prinzessin Giovanna - in Byzanz Anna genannt — , die mit Beichtvatern aus dem 
Franziskanerorden nach Byzanz angereist war und ihre katholische Konfession nie 
aufgab, die katholische Lehre kennenlernte und dabei eine Indifferenz gegeniiber 
den vcrmeintlich dogmatisch uniiberbriickbaren Gegensatzen zwischen Rom und 
Byzanz entwickelte, die von wohlwollenden Franziskanem leicht als Bekehrung 
verstanden werden konnte. Man darf das Ganze wohl kaum formal-juristisch 
betrachten. Wohlwollen aber fiir die katholische Kirche kann ohnc wciteres voraus- 
gesctzt werden, soweit der lebenslustige Kaiser an solchen Fragen iiberhaupt tiefer 
intcressiert war. Jedenfalls versichert er dem Papst, dafi die Griechen alle cinmiitig 
den Wunsch nach Union hatten - von Bcdingungen ist zunachst erst gar nicht die 
Rede! - und betraut den Venezianer Stefano Dandolo mit den Verhandlungen, etwa 
1336/1 337 4S . In einer zweiten Mission stellt er Dandolo den Monch Barlaam an die 
Seite 4h . Dieser war ein aus Kalabricn gebiirtiger griechisch sprechender Orthodoxer, 
durch seine Studien mit der italienischen Friihrenaissance vertraut, kaum aber mit 
den Lehren der lateinischen Scholastik 47 . Um 1332 mag er nach Konstantinopel 
gekommen sein, um sich einem vertieften Studium der griechischen Klassiker und 
des Dionysios Areopagites zu widmen. Er gewann die Gunst des Kaisers und vor 
allem die des Grofidomestikos Joannes Kantakuzenos, des machtigsten Mannes im 
Staate, der schon wahrend des Krieges der zwei Andronikoi gegeneinander eine 
bedeutende Rolle gespielt hatte. Barlaam wurde zunachst in Byzanz mit offenen 
Armen aufgenommen, und selbst seine scharfsten spateren Gegner sind voll des 
Lobes fiir seine Gelehrsamkeit. Als im Jahre 1333 zwei Dominikaner auf der Riick- 
reise von der Schwarzmeerkiiste in Konstantinopel haltmachten und es theologischc 
Dispute gab, vertrat Barlaam in einigen Traktaten fest den konservativen Stand- 
punkt der orthodoxen Theologie. Aber er lemte in der Folgezeit offenbar dazu! Vor 
der Synode in Konstantinopel entwickelte er seine Vorstellungen von einer Union, 
die er mit Modifikationen in Avignon auch der papstlichen Kurie vortrug 48 : Was 
das Filioque angehe, so geniige es, darin ein Theologumenon der westlichen Kirche 
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zu sehen und es als solches gelten zu lassen, also eine theologische Lehre, die nicht 
geeignet ist, zum absoluten Differenzpunkt erhoben zu werden. Andererseits miisse 
sich natiirlich die katholische Kirche bereitfinden, auch die byzantinischen Riten 
anzuerkennen, vor allem den Gebrauch von Sauerbroten bei der Lirurgie. Fur die 
praktische Durchfiihrung der Union bestehe folgende Alternative: entweder 
beschranke man sich darauf, die Theologen der beiden Kirchen zu gewinnen, oder 
aber man strebe von vornherein danach, auf griechischer Seite die ganze orthodoxe 
Bevolkerung in die Union zu bringen. 1m ersten Fall sei wohl unschwer eine Eini- 
gung zu erreichen; kamen aber dann die griechischen Theologen mit einem Unions- 
beschluG in der Tasche zuriick, wiirden sie sicher auf eine scharfe Opposition 
im Volk stoGen, das sich weigem wiirde, eine Lehre, die es seit alters bekannte 
und von den Vatern ererbt hatte, neuen Formulierungen zu opfem. So bleibe nur der 
Weg, von vornherein Theologen, Klerus und Volk fiir die Union zu gewinnen. Dies 
aber gehe nur auf dem Weg iiber eine okumenische Synode, vor der das griechische 
Volk einen gewaltigen Respekt habe. Es ist ganz deutlich, daG hier die Erfahrungen 
mit der Rezeption bzw. Nicht-Rezeption der Union von Lyon eine entscheidende 
Rollc spielen. Von einem Alleingang etwa des Kaisers und einiger seiner Theologen 
ist mit keinem Wort mehr die Rede. Man darf annehmen, daG Barlaam mit diesen 
Ansichten, auch wenn man sie mit einiger Geheimnistuerei umgab, nicht ganz allein 
stand. Jedcnfalls wurden sie von Kantakuzenos geteilt, der noch Jahrzehnte spater 
gegemiber papstlichen Delegierten ahnlich argumentieren wird. Mit solchen Vor- 
schliigen aber konnte sich Papst Benedikt XII. (1334—1342) keineswegs befreunden. 
Das Konzil wurde rundweg abgelehnt, denn es zieme sich nicht, iiber ein einmal 
defimcrtes Dogma noch einmal zu verhandeln. Die Kurie wiinschte offenbar die 
bcdingungslose Unterwerfung unter die Beschliisse von Lyon, wenn nicht noch 
eimgcs mehr. Barlaams Einwand, auch eine einmal definierte Lehre konnc zu wcite- 
rer Klarung durchaus noch einmal zur Diskussion gestellt werden, wurde zuriickge- 
wiesen. Und wenn Barlaam argumentierte, eine Union wiirde den Griechen beson- 
ders schmackhaft, wenn zunachst militarische Hilfe vorausgehe, konterte die Kurie: 
Wiirde dicse militarische Hilfe Erfolg haben, wiirden die Griechen den Unionsge- 
dankcn rasch wieder fallen lassen, da er sich ja eriibrigt habe. Mit anderen Worten: 
die Mission Barlaams scheiterte vollstandig, obwohl nicht wenigen seiner Ideen, vor 
allem der Konzilsidee, die Zukunft gehorte. 


2. Patriarchat, Verwaltung und Seelsorge 

Quellen : F. Miklosich-J. Muller, Acta et Diplomata medii aevi sacra et profana, I. Wien 
1860; V. Laurent-J. Darrouz£s, Dossier grec de Turnon de Lyon, Paris 1976; J. Oudot, 
Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta, Rom 1941. - Literatur: V. Laurent, Les 
grandes crises religieuses a Byzance. La fin du schisme arsenite, Bulletin Sect. Hist. Academie 
Roum. 26/2, Bukarest 1945, 225-313; S. Vryonis, The decline of medieval hellemsm in Asia 
Minor, Berkeley 1971. 

Was den geographischen Stand der byzantinischen Reichskirche angeht, so konn- 
ten auch die Erobcrungen Michaels VIII. die Verluste von 1204 nicht zur Ganze 
wettmachen. Vor allem in West- und Nordgnechenland, aber auch auf der Pelopon- 
nes blieb so manche Metropole auf Dauer auGerhalb des Reichsverbandes und 
damit auGerhalb der unmittelbaren EinfluGsphare des Patriarchen. Durch die Wie- 



D 208 H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich 

dereroberung Konstantinopels im Jahre 1261 und die notwendig damit verbunde- 
nen neuen politischen Aufgaben, die den Kaiser zwangen, die Interessen in Anato- 
lien gegeniiber denen im Westen zu vernachlassigen, wurde schliefilich der Boden 
bereitet fur die tiirkischen Eroberungen in Kleinasien, die schon zu Beginn des 
14. Jahrhunderts dazu fiihrten, dal? immer mehr Metropolen dort verodeten. Im 
Protokoll der bischoflichen Range fiihrt dies dazu, dal? man mehr und mehr Metro- 
polen im Westen den Rang der verodeten im Osten zuteilte, bis schlief?lich Androni- 
kos eine neue Liste erstellen liefi, welche die Bedeutung des Westens gegeniiber dem 
Osten in der kirchlichen Organisation widerspiegelt Zu den bedeutendsten Erhe- 
bungen in den Metropolitanrang gehoren die von Monembasia und von ]oannina. 
Monembasia war einer der wichtigsten Platze auf der wieder byzantinisch geworde- 
nen Peloponnes, und der biirgerlichen und okonomischen Bedeutung und Privilegie- 
rung folgte bald, im Jahre 1261, die Erhebung in den Rang einer kirchlichen Metro- 
pole 1 2 , deren Ehrgeiz mit dem kaiserlichen Privileg nicht befriedigt werden konnte, 
so dal? die Geschichte es hier mit nicht wenigen Falschungen zu tun hat 3 . Joannina 
trat an die Stelle der alten Metropole Naupaktos, das 1285 lateinisch geworden 
war 4 . Unter Andronikos 11. wurden in der Peloponnes sogar noch einige neue Bistii- 
mer geschaffen, die Lakedaimon unterstellt wurden. Trotz der politischen Beschran- 
kung reichte die anerkannte Jurisdiktion des Patriarchen doch noch weit genug, so 
wenn er von den polnischen Fiirsten gebeten wird, das Bistum Halic von Kiev abzu- 
trennen und zur Metropole zu erheben 5 . Andererseits sind auch immer noch Spuren 
eines alten „Protektorats“ des orthodoxen Kaisers iiber die orthodoxen Kirchen im 
islamischen Bereich festzustellen, etwa Versuche des Kaisers, den Patriarchen von 
Jerusalem durch Abgesandte zur Rechenschaft zu ziehen 6 usw. 

Dal? im iibrigen diePatriarchatsregesten aus derZeit der Vorbereitung und Durch- 
fiihrung der Kirchenunion unter Michael VIII. fast vollig ausgcfiillt sind von Akten 
zu diesem Thema und fur anderes nicht viel Raum blieb, ist kaum iiberraschend. 
Von Interesse ist immerhin, dal? Patriarch Arsenios noch genug Zeit fand, eine 
eingehende Instruktion an die Bischofe hinausgehen zu lassen, die z.B. die Nichtein- 
haltung der Predigtpflicht der Priester und Bischofe mit der Exkommunikation 
bedroht, darauf drangt, dal? sich die Bischofe die Verwaltung des Kirchenvermogens 
nicht aus den Handen reil?en lassen und sich selbst nicht beim Tod eines Bischofs 
Obergriffe erlauben. Besonders eifert das Edikt gegen jede Art von Simonie und 
subsumiert unter diesen Begriff auch alle Arten von Sporteln (ouvV)deiai), auch die 
Weihesporteln. Ebenso wendet es sich gegen jede Einmischung von Weltleuten in die 
Verwaltung der Kloster und gegen etwa noch bestehende Doppelkloster 7 . Kaum 
weniger interessant sind die kanonischen Antworten, die Patriarch Joannes XI. 
Bekkos an die Krim sendet, bezeichnend fur die prekare Lage der orthodoxen Kir- 
chen an den aul?ersten Randern der patriarchalen Jurisdiktion: Oberdie liturgischen 
Gebote ist man sich offenbar weitgehend im Unklaren, aber das Interesse am klein- 


1 Die Notitia ist veroffentlicht von H. Gf.lzer, Ungedruckte und ungeniigend veroffentlichte 
Texte der Notitiae episcopatuum, Miinchen 1900, 597—601, allerdings mit einigen Zusatzen 

spaterer Jahre. Vgl. auch Dolger, Regest 2234. 2 Dolger, Regest 1897 und 1897a; 

Laurent, Regest 1361. 3 Vgl. z. B. St. Binon, L’histoire et la legende de deux chrysobulles 

d’Andronic II en faveur de Monembasie, EOr 37 (1938) 274—311; V. Laurent, Les faux de la 
diplomatic patriarchale: un pretendu acte synodal en faveur de la metropole de Monembasie, 

REByz 21 (1963) 142-158. 4 Dolger, Regest 2109. 5 Dolger, Regest 2270; Lau- 

rent, Regest 1592. Zur Metropole gehoren 5 Bistumer Kleinrufilands. 6 Dolger, Regest 

2299. 7 Text in MPG 119,1135-1146. 8 Text bei J. Oudot, Patriarchatus Constanti- 
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sten ntuellen Detail ist nach wie vor lebendig. An Diakonen scheint es weitgehend 
zu fehlen, ebenso aber auch an Wein fur den liturgischen Gebrauch - der Patriarch 
crlaubt auch Traubensaft! Priester ziehen in den Krieg und toten Feinde, Fliichtlinge 
und ihr Klerus ziehen ein und beanspruchen sozusagen die Aufrechterhaltung eines 
personalen Diozesanverbandes im Amtsbereich des lokalen Bischofs usw. s . 

Fiir das innere Leben der Kirche nach dem Bruch der Union stehen uns die Brief- 
sammlungen der Patriarchen Gregorios II. Kyprios und Athanasios I. zur Verfii- 
gung 9 . Der allgemeine Eindruck ist, daG unter dem lassigen Regiment des Kaisers 
Andronikos II. der Verfall der Sitten, vor allem in der Hauptstadt, betrachtliche 
Fortschritte machte, auch wenn man etwa bei Athanasios I. seinen unverkennbaren 
Hang zur Weinerlichkeit in Rechnung zu stillen hat. Vor allem die Mitglieder der 
kaiserlichen Familie und der Amtsadel scheinen sich allzu viel herausgenommen zu 
haben. Es ist bezeichnend, daG Gregorios, der offensichtlich praktischer dachte als 
Athanasios, sich in vielen Fallen erst gar nicht mehr an den Kaiser wendet, sondem 
seine Klagen und Ersuchen unmittelbar an den ersten Minister (Mesazon), den 
GroGlogotheten Muzalon richtet. Athanasios dagegen schreibt sozusagen wdchent- 
lich an den Kaiser, oft freilich bleibt er ohne Antwort. Das groGe Problem des Gre- 
gorios war immer noch der eingekerkerte Expatriarch Bekkos, der von seinem 
Kerker-Kloster aus unentwegt seine Theologie verteidigte und dessen Argumenten 
Gregorios ganz einfach nicht gewachsen war. Das brachte Gregorios bei seinem 
Episkopat einen deutlichcn Prestigeverlust ein. Sie kiimmerten sich kaum noch um 
seine Wiinsche und Befchle. Eines dcr bcsten Beispiele ist ohne Zweifel der Metro- 
polit Joannes Cheilas von F.phesos 10 , der sich immer wieder auffordern laGt, nach 
Konstantinopel zu kommen, ohne Folgc zu leistcn. Im Gegcnsatz zu ihm sucht die 
Mehrzahl der Bischofe immer noch in dcr Hauptstadt ihr Betatigungsfeld, und es ist 
Athanasios, der sie immer und immer mahnt, in ihre Diozesen abzurcisen und dort 
nach dem Rechten zu sehen, nach der Unzahl seiner Verlautbarungen in dieser Sache 
zu schlieGen, offenbar ohne durchschlagenden Erfolg. Seiner Meinung nach haben 
diesc Bischofe in Konstantinopel nichts andcres im Sinn als Gelage und Ranke. 
Wohl ein dutzendmal wendet er sich in dieser Sache auch an den Kaiser. Athana- 
sios muGte auch mit dem Widerstand in seiner engsten Umgebung, d.h. im Klerus 
der Hagia Sophia, rechncn. Die materiellen Mirtel der GroGen Kirche waren bedeu- 
tend zuriickgegangen. Der Verlust vieler Bistumer reduzierte die Einkiinfte aus den 
Wahl- und Weihegebiiren und aus sonstigen Abgaben. Michael VIII. hatte schon 
den Versuch gemacht, die darbenden Diozesen am Rande des Reiches dadurch zu 
entschadigen, daG er ihnen Einkiinfte belieG, die bisher an den Patriarchen abzufiih- 
ren waren ". So war die Besoldung der Kleriker der Hagia Sophia auf einen tiefen 
Stand gesunkcn, und nicht wenige unter ihnen zeigten sich nun geneigt, sozusagen 
eine arithmetische Relation zwischen ihrem Einkommen und der Stundenzahl, die 
sie im liturgischen Dienst erbringen sollten, herzustellen l2 . Der Patriarch ist emport, 
versucht aber immerhin beim Kaiser eine Verbesserung der finanziellen Ausstattung 
zu erreichen - wahrscheinlich wieder ohne Erfolg, denn woher hatte Andronikos 
schon die Mittel nehmen sollen. 


nopolitani acta selects, Rom 1941,90-97. 9 Die Briefe des Gregorios ed. S. Eustratiades, 

Alexandreia 1910 (Sonderdruck aus der Zeitschrift ’ExxXriOiacmxos <tHipog, 1908-1910); die 
Briefe des Athanasios an den Kaiser ed. A.-M. Maffry-Talbot, Washington 
1975. 10 Vgl. z.B. Laurent, Regest 1506. 1509. 1512. 1513. 1522 us w. 11 Dolger, 

Regest 2040. 12 Zur Affaire vgl. Pachymeres II, 642ff., der die Dmge wesentlich anders 
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Die tiirkischen Eroberungen brachten immer mehr Fluchtlinge in die Hauptstadt, 
die Getreidepreise stiegen enorm, und Getreide wurde zuriickgehalten, um dann zu 
Wucherpreisen verkauft zu werden. Hier erweist sich Athanasios tatsachlich als 
einer der am starksten sozial engagierten Patriarchen der Geschichte. Vor allem geht 
es ihm um eine verbesserte Kontrolle des Marktes ' \ Immer wieder wendet er sich 
an die Wohlhabenden, sie sollten sich der Armen annehmen, jeder sollte einen 
Bediirftigen sozusagen adoptieren. Viel halfen diese Aufrufe nicht, und der Patriarch 
sparte nicht mit harten Worten und Vorwiirfen. Schlie(?lich organisierte er selbst 
Armenkiichen, mul?te dann freilich bei der staatlichen Forstverwaltung um Brenn- 
holz betteln, damit die Kiichen auch geheizt werden konnten l4 . 

Viel von den Mifierfolgen, die Athanasios einstecken mufSte, hatte er sich selbst 
und seiner Intoleranz zuzuschreiben, nicht zuletzt auch seiner rechten Hand, einem 
Monch Sabas, liber dessen Schikanen es viele Beschwerden gab ls . Intolerant war er 
auch Andersglaubigen gegeniiber. Er wollte nicht begreifen, dal? er in Konstantino- 
pel den Ruf des Muezzin von Minaret der Moschee anhoren mul?te, wo doch die 
Christen unter islamischer Herrschaft sich nicht offentlich bemerkbar machen 
durften. Ebenso krankte es ihn, dal? die monophysitischen Armenier offenbar voile 
Religionsfreiheit genossen ,6 . Und als Andronikos II. einst den Minoriten ein Grund- 
stiick fur den Bau eines Klosters in der Hauptstadt verkaufte 17 , mu(?te er nach 
einiger Zeit auf den Protest des Patriarchen hin diesen Verkauf wieder riickgangig 
machen! 

Die Patriarchengeschichte von Konstantinopel nach dem zweiten Ausscheiden des 
Patriarchen Athanasios I. im Jahre 1309 ist kein Ruhmesblatt. Die Ausnahme bildet 
Joannes XIII. Glykys (1315—1319), vorher Logothet des Dromos und Familienva- 
ter, ein schwer leidender Mann, der sein Amt aus Gesundheitsgrunden bald wieder 
aufgeben mul?te. Sein Vorganger Nephon (1310-1314) war auf Drangen des Kai- 
sers durch Translation von der Metropole Kyzikos weg auf den Patriarchenthron 
gelangt. Der Kaiser hatte an ihm gewil? den gewiinschten Mann, der nicht daran 
dachte, ihn mit all den Sorgen zu belastigen, mit denen Athanasios unablassig vor- 
stellig geworden war. Nephon war ganzlich ungebildet und verwandte seine Fahig- 
keiten in erster Linie auf Gelderwerb und die Entfaltung patriarchaler Pracht. Er 
liebte den Umgang mit Damen und sei es auch nur in den Frauenklostern. So wenig- 
stens nach dem Histonker Nikephoros Gregoras, der dazu vermerkt, die beste seiner 
Leistungen, aber auch die einzig erwahnenswerte, sei der Friedensschlul? mit den 
Arseniten gewesen, und selbst da habe er nur auf Drangen des Kaisers gehandelt 18 . 
Das Erwerbsleben des Patriarchen wurde schlief?lich zum offentlichen Skandal, eine 
Reihe von Metropoliten klagten ihn an, und so mul?te er sich in ein Kloster zuriick- 
ziehen und seiner Wiirde entsagen 19 . 


darstellt als der Patriarch, vgl. Laurent, Regest 1643. 1660. 1767 ff. 13 N. Bratianu, 
Nouvelles contributions a l’etude de I’approvisionnement de Constantinople sous les Paleolo- 
gues et les empereurs ottomans, Byzantion 6 (1931) 641-656; M. Banescu, Le patriarche 
Athanase Ier et Andronic II. Paieologue, Bulletin Sect. Hist Acad. Roumaine XXIII, 1, Bukarest 
1942; K.P. Matschke, Politik und Kirche im spatbyzantinischen Reich. Athanasios I. Patri- 
arch von Konstantinopel, WZ Leipzig 15 (1966) 479—486. 14 Vgl. Laurent, Regest 1638 

(zum Hunger war eine gro!?e Kalte gekommen, etwa Anfang 1306); Regest 1729 (Adoptions- 
vorschlag); ferner 1751. 1753ff. 15 Vgl. Pachymeres II, 1 62 f. 16 Laurent, Regest 

1622. 17 Dolger, Regest 2195 und 2282. Immerhin werden die Franziskaner vom Kaiser 

entschadigt, auch wenn ihnen die Riickkehr in die Hauptstadt verboten wird. 18 Gregoras 
VII, 9 : 1, 259—261 (Bonn). 19 J. Boissonade, Anecdota graeca V, Paris 1833, 255- 
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Auf Joannes Glykys folgte ein Monch des Manganenklosters in Konstantinopel, 
Gerastmos (1320-1321), ebenso ungebildet wie Nephon und taub obendrein. Unter 
seinem Pontifikat beginnt die unselige Verquickung der Hierarchie mit den biirger- 
kriegsahnlichen Auseinandersetzungen zwischen Andronikos II. und seinem Enkel 
Andronikos III., welche die letzten Jahre der Regierung des alten Kaisers ausfiillten 
und das Reich in die verderblichsten Parteiungen und Gruppierungen trieben, wo 
Treueide kaum noch etwas galten und die Abwagung der Chancen meist das Ent- 
scheidendc war 20 . Es war Andronikos II. selbst, der den Klerus in den Streit hinein- 
zog. So liefi er die Synode im Jahre 1321 versammeln, urn vor dem Patriarchen 
und den Metropoliten seinen Enkel in aller Form abzukanzeln 2I . Dieser gelobte 
schlieGlich Gehorsam und schwor vor allem, die Hauptstadt nicht zu verlassen. Die 
Eide vor der Synode sollten der Zeremonie einen besonderen Nachdruck verleihen. 
Vicl Vertrauen hatte Andronikos trotzdem nicht, und insgeheim sagte er dem Patri- 
archen, er werde Andronikos III. wohl in Gewahrsam nehmen miissen. Der Patri- 
arch hatte nichts Eiligeres zu tun, als dies dem jiingeren Andronikos zu hinterbrin- 
gen 22 , worauf dieser aus der Hauptstadt floh und in der Provinz den Aufstand 
organisierte. 

Gerasimos geschah weiter nichts, denn er starb um die Zeit der Flucht. Dem 
Kaiser eilte es mit einem neuen Patriarchen nicht, aber er liefi wiederum die Synode 
zusammenkommen und verlangte von ihr, den Enkel und seine Gefolgschaft mit 
kirchlichen Strafen zu bedrohen. Die Metropoliten gehorchten und vereidigten auch 
das Volk der Hauptstadt auf Andronikos II., indem sie das Evangelienbuch in den 
Straiten herumtragen und die Leute darauf schworen lief?en 23 . Der Biirgerkrieg 
brach 1322 voll aus, die Anhangerschaft des alten Kaisers schmolz zusammen und 
manche seines cngcren Kreises liefen zum Enkel liber. Jetzt, nachdem 1323 in der 
Person des Athosmonches Esaias (1323-1334) ein neuer Patriarch bestellt war, 
wollte sich Andronikos II. wenigstens der Treue des Patriarchen und der Synode 
sicher sein: er forderte sie auf, die liturgische Commemoratio des jungen Mitkaisers 
zu streichen und ihm die Exkommunikation anzudrohen. Eine Reihe von Metropo- 
liten waren fur den Vorschlag zu gewinnen; der Patriarch aber und weitere Metro- 
politen verlicfSen wortlos die Versammlung. Sie kamen nachtens beim Patriarchen 
zusammen, beschlossen eine cpaipia, das heifit einen verschworenen Bund, zu 
schliefien, der gegen den alten Kaiser gerichtet war 24 . Leute aus dem Volk und dem 
Adel schlossen sich diesem Biindnis an. Kuhn geworden, exkommunizierte nun der 
Patriarch in aller Offentlichkeit jeden, der in der Liturgie das Gedachtnis des jungen 
Andronikos weiter unterlassen wiirde, und alle Leute, die sich diesen Klerikem 
anschlielscn wiirden, d.h. vor allem die ganze Gegenpartei in der Synode 2S . Diese 
schlug zuriick und exkommunizierte den Patriarchen und seine tpatpia mit Beru- 
fung auf die Kanones 18 von Chalkedon und 4 des Trullanums. Der Biirgerkrieg 
fand jetzt auch in der Synode statt. Andronikos II. aber lief? den Patriarchen unter 
Hausarrest stellen. Doch der Sturz des alten Kaisers war nicht mehr aufzuhalten. 
Am 24. Mai 1328 eroberte Andronikos III. die Hauptstadt. Andronikos II. mufitc 
nach einigem Hin und Her das Monchsgewand anziehen, und der Patriarch Esaias 
wurde mit Geprange wieder in sein Amt eingesetzt. Der friihere Patriarch Nephon, 
der einige Zeit des Glaubens war, seine Stunde ware wieder gekommen, ging leer 

283. 20 U.V. Bosch, Kaiser Andronikos III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 

7ff. 21 DarrouzI.s, Regest. 22 Gregoras VIII, 6:1, 315. 23 Gregoras VIII, 6:1, 

319. 24 Gregoras IX, 3:1, 405f. 25 DARROUzts, Regest 2143. 26 Darrouz^s, 
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aus. Esaias aber suspendierte alle seine Gegner, die zum alten Kaiser gehalten hat- 
ten. Andronikos III. war wenig an einer andauernden Spaltung interessiert und 
suchte seinen Patriarchen zur Raison zu bringen, doch lieft sich dieser nur dazu 
herbei, das Volk zu absolvieren, nicht aber die Kleriker 26 . 1334 starb er, und an 
seine Stelle trat Joannes XIV. Kalekas (1334-1347). 

Die Kampfe zwischen Kaiser Michael VIII. und den Anjou mitsamt ihren beider- 
seitigen Parteigangern und Verbiindeten, mit verbissener Zahigkeit gefiihrt, ohne 
daft einer mit dem andcren fertig geworden ware, hatten schlieftlich nur einen 
Erfolg, daft namlich allmahlich der ostliche Mittelmeerraum in einem Zeitpunkt, 
der die hochste Aufmerksamkcit der Christenheit erfordert hatte, am Ende seiner 
militarischen und politischen Krafte war und ein Vakuum entstand, in das die 
Tiirken fast ungehemmt eindringen konnten 27 . Was die byzantinische Kirche 
betrifft, so bedeutet dies fur sie den Vcrlust der altesten und beriihmtesten Metropo- 
len des Patriarchen oder — wo die Fiktion eines Fortbestandes aufrechterhalten 
werden konnte- doch mindestens die steigende kirchlich-religiose Bedeutungslosig- 
keit Anatoliens fiir die Orthodoxie, Entvolkerung und Verarmung, herbeigefiihrt 
durch die standigen Razzien hcrumstreunender tiirkischer Scharen und durch die 
Konfiskation vor allem von Kirchengut durch die Eroberer. Daft die kirchlichcn 
Notitiae episcopatuum, d. h. die offiziellen und privaten Listen der Metropolen und 
Bistiimer, lange den Versuch machen, die Fortdauer alter Zustande vorzutauschen, 
ist vcrstiindlich; denn hicr sind nicht Historiker am Werk, sondern Protokollbeflis- 
sene. Aber dies kann dariiber nicht hinwegtauschen, daft es sich oft nur noch um 
Wunschbilder handelte. Es ist immcrhin bezeichnend, daft eine solche Liste aus der 
Zcit des 4. Krcuzzuges fiir Anatolicn noch 48 Metropolen anfiihrt 28 , eine niichterne 
Bestandsaufnahme aus dem 15. Jahrhundert hingegen nur noch 17 kennt 29 . Die 
formal-juristischen Losungen, deren sich der Patriarch in dieser Situation be- 
diente, sind verschieden. Der haufigste Modus procedendi bestand in der soge- 
nannten „Epidosis“, d.h. eine Metropolit oder Bischof eines noch bestehenden und 
besctzten Bistums erhielt auf Zeit die Verwaltung einer vakanten Metropole, entwe- 
der weil es in dieser Metropole keine Subsistenzmittel mehr fiir einen Bischof gab, 
oder aber das noch besetzte Bistum so verarmt war, daft ihm mit den Mitteln des 
Verwaisten ausgcholfen werden sollte. Ein zweitcr Wcg war die Zusammenlcgung 
von zwei Metropolen oder Erzbistiimern, wobei nicht selten autokephal gewordene 
Erzbistiimcr wieder an ihren urspriinglichen Metropolitansprengel angeschlossen 
wurden. Der dritte Weg war in verzweifeltcn Fallen das Bistum iiberhaupt nicht 
mehr zu besetzen, weil keine Gemeinde mehr vorhanden war. Die Beispiele fiir diese 
Modi sind sehr zahlreich und die Patriarchalakten des 14. und 15. Jahrhunderts 
beschaftigen sich in der iiberwiegenden Zahl der Falle mit dergleichen Problemen. 
Hier nur ein paar representative Beispiele 30 : 

1318/1319 wurde der Metropole Melitene wegen totaler Verarmung die Metro- 
pole Keltzene zugeteilt. Friiher gab es in diesem Gebiet an die zwei Dutzend Suffra- 
gansitze, jetzt nur noch ein einzigcs Kloster. Ende des 14. Jahrhunderts hort man 
dann von Melitene das letzte Mai. Besser wares im Umkreis von Trapezunt bestellt, 
weil das Regiment der Groftkomnenen in dieser Stadt die Tiirken immer wieder in 


Regest 2151. 27 Vryonis, passim. 28 V. Bknesevic, Monumenta Vaticana ad jus 

canonicum pernnentia, Studi Bizantim 2 (1927) 131—155. 29 H. Gelzer, Ungedruckte und 

ungeniigend veroffentlichtc Texte der Notitiae episcopatuum, AMA 21, Miinchen 1901, 613- 
637. 30 Reiches Material bei A. Wachter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im 
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ihre Grenzen verwies. Doch Verluste gab es auch hier. Der Metropolitansitz z.B. 
von Amaseia fiel in tiirkische Hand, der Suffragansitz Limnia blieb trapezuntisch. 
Also bekommt Limnia die Metropolitanrechte von Amaseia. In der alten Metropole 
Kaisareia in Kappadokien werden 1327 die Metropolitansitze von Sebaste, Ikonion, 
Mokissos und Euchaita zusammengefal?t. 1370 kommen noch Nazianz und Tyana 
hinzu. Das bedeutet einen Sprengel auf langst tiirkisch gewordenem Boden von 
annahernd 50000 qkm - angesichts der Kommunikationsmittel in feindlichem 
Land auf jeden Fall unverwaltbar. GrolSe Anstrengungen machte man wohl um die 
Erhaltung des apostolischen Sitzes Ephesos. Er scheint mit Intervallen immerhin bis 
1393 besetzt gewesen zu sein, obwohl er schon 1304 von den Tiirken erobert 
wurde. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts wird aber auch dieser Sitz durch Epidosis 
vergeben. Vorher war er selber Empfanger solcher Vergabungen, so bekam er z.B. 
Pyrgion 1368, spater dann auch Pergamon, Klazomenai und Neu-Phokeia. Sardeis 
wurde 1369 mit Philadelpheia vereinigt, das bis 1391 als einsame Insel in tiirki- 
schem Lande griechisch blieb. Die Epidoseis wurden gelegentlich immer wiedcr 
durchbrochen durch die Bestellung besondcrer Bischofe fur die bisher mitverwalte- 
ten Diozesen. 

In der Nahe der Hauptstadt, am Hellespont, ist es im Grunde nur Kyzikos, das 
liber eine Iangere Lebensdauer verfiigt. In Bithynien gibt es z.B. in Prusa zwischen 
1347 und 1386 keinen Metropoliten mehr. 1401 wird Nikomedeia, die alte Kaiser- 
stadt, von Prusa verwaltet, nachdem es schon 1337 tiirkisch geworden war. Nikaia 
fiel 1331 in die Hand der Tiirken, die Umgebung war schon lange vorher tiirkisch 
geworden. 1381 erhielt es das inzwischen weiter verarmte Prusa zugeschlagen. Aus 
den Aktcn crgibt sich jedenfalls, dal? im Laufe dcs 14. und 15. Jahrhunderts iiber 25 
Metropolen auf lange Zeit hin ohnc cigene Bischofe waren. Besitztiimer hattc auch 
das Patnarchat selbst in Anatolien, und ihr Verlust brachtc fiir Konstanrinopel eine 
ernsthafte Finanzkrise. 1324 verlangte der Patriarch von der Synode Abhilfe, und es 
wurde beschlossen, dal? die noch florierenden Metropolen bestimmte jahrliche 
Leistungen an den Patriarchen zu erbringen hatten. Es handelte sich um 33 Metro- 
polen, darunter nur drei aus Anatolien; Kyzikos, Prononnesos und Lopadion. Der 
Anteil ihrer Leistungen an der Summe der aufzubringenden Gelder berrug 9 Pro- 
zent 21 . 

Aus der Situation resultierte ein ununterbrochener Kampf um Kompetenzen und 
Rivalitaten; oft scheint es, dal? niemand mehr so recht gewuGt hat, welches Bistum 
zu welch anderem gehore, wer iiber diese oder jcne noch vorhandenen Einkom- 
mensquellen verfiigen konne usw. Wiederum geben die Patriarchalakten zahlreiche 
Aufschliisse iiber solche Falle. Anatolien war fiir die kirchliche Zentrale in Konstan- 
tinopel unregierbar geworden. Nicht allzu wenige Bischofe bedicnten sich in diesen 
Streitigkeiten sogar lieber der lokalen tiirkischen Potentaten als des byzantinischen 
Kaisers oder Patriarchen, auch wenn dies gegen jedes kanonische Recht war. So 
verlangte z.B. der Metropolit von Ephesos im Jahre 1343 vom tiirkischen Emir 
Umur Beg, er solle seinen Rivalen aus der Stadt Pyrgion verjagen J2 ! Dal? im Palami- 
tenstreit dann auch noch Bischofe Anatoliens als Antipalamiten verurteilt und 

XIV. Jahrhundert, Jena 1903 und Vryonis, bes. 288 ff. 31 DaRROUZES, Regest 2119; 
Text: Miklosich-Muller I, 126-129; die finanzkraftigsten Metropolen sind Monembasia, 
das thrakische Herakleia und Thessalonike; aber wahrcnd Monembasia 800 Hyperpyra zu 
zahlen verspricht, belaufen sich die Beitrage der beiden anderen nur noch auf je 
200. 32 Miklosich-Muller I, 219. 33 F. W. Hasluck, Christianity and Islam II, 

Oxford 1929, 370-378. 
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abgesetzt wurden, verbesserte die Lage nicht. Nicht weniger schlimm war die Unlust 
vieler Bischofe, Konstantinopel zu verlassen und in ihre Bistiimer zuriickzukehren, 
auch dann, wenn ihnen die Tiirken weiter keine Schwierigkeiten machten. Wie 
schwer dieses Problem fur den Patriarchen Athanasios 1. wog, wurde schon 
erwahnt. In der Folgezeit wurde es kaum besser. Die Zahl der Glaubigen in Anato- 
lien aber verringerte sich nicht nur deshalb um sehr viele, weil sie vor dem Druck der 
Tiirken flohen, sondern auch weil nicht wenige, teils aus Opporrunismus, teils unter 
tiirkischem Zwang, den Islam annahmen. Und wer dies nicht tat, geriet nicht selten 
in den Sog eines religiosen Synkretismus, der zu einer lebendigen Interferenz zwi- 
schen islamischen und christlichen Gnadenstatten und Gnadenmitteln fiihrte 33 . 


3. Theologie und Spiritualitat 

Bibliographic: Editionen und Sekundarliteratur bei H.-G. Beck, Kirche und Theologie im 
byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 663-711. 

Dem vordringlichen Thema der Kirchenpolitik unter Michael VIII. entspricht auf 
der anderen Seite als Thema Nummer eins der Dogmatik die Auseinandersetzung 
mit den Differenzen zwischen den beiden Kirchen '. Fur die Umonsfreunde beson- 
ders unangenehm mul?te es sein, dal? einer der heftigsten Kampfer gegen die Union 
seinen Platz in der Patriarchenschule hatte, Georgios Moschampar 1 2 , und von da aus 
seine Pamphlete meist anonym in die Offentlichkeit brachte. Er gehort zu den 
bedenkenlosesten Polemikern: Vaterstellen, die nicht in sein Konzept passen, wer- 
den ignoriert oder als Falschungcn bezeichnet. Er bekampft aber nicht nur den 
Patriarchen Joannes Bckkos, sondern spatcr auch die Theologumena dcs Patriar- 
chen Gregorios Kyprios. Vor wirklichen Falschungen scheute man ebenfalls nicht 
zuriick. Bekannt ist der Fall des Referendars der Grofien Kirche unter Bekkos, 
Michael Eskamatismenos, der vor der Synode zugeben muf?te, dal? er eine fiir die 
Position der Lateinerfreunde giinstige Stclle bei Gregorios von Nyssa gefalscht 
hatte 3 . Entschiedener Unionsgegner war auch Theodoros Muzalon 4 , der 1282 
GroGlogothet wurde und wohl der Hauptverantwortliche dafiir ist, dal? Andronikos 
II. die Union aufkiindigte. Es scheint, dal? Muzalon sich vor allem Nikephoros 
Blemmydes aufs Korn nahm, den Bekkos als semen Kronzeugen buchen wollte. Die 
Syllogismen aber, die der Monch und Humanist Maxintos Planudes gegen die 
lateinische Lehre richtete 5 , machten besonderen Eindruck, wie sich aus derTatsache 
schlief?en laf?t, dal? sich nicht nur Georgios Metochites, sondern sehr viel spiiter 
noch Kardinal Bessarion daran machten, sie zu widerlegen. 

Die bedeutendsten Theologen der Union aber sind der Patriarch Joannes XI. 
Bekkos (t 1297) und seine Mitarbeiter, sein Chartophylax Konstantinos Melitenio- 

1 Naheres zu den im Folgenden genannten und weiteren Theologen bei Beck 676- 

689. 2 Vgl. V. Laurent, la vie et les oeuvres de Georges Moschabar, EOr 28 (1929) 129- 

158. 3 Laurent, Regest 1447. 4 Muzalon hatte sich vorher widerwillig der Union 

Michaels angeschlossen. Seinen plotzlichen Tod 1295 deuteten die Freunde des abgesetzten 
Patriarchen Bekkos als besondere gottliche Strafe. 5 Griindlicher Kenner der lateinischen 
Sprache und zum Teil auch der lateinischen Theologie, hat er Michael zunachst wertvolle 

Dienste fiir seine Unionspolitik geleisret. Die Syllogismen stammen bczeichnenderweise aus der 
Zeit des Kaisers Andronikos II. Vielleicht gehoren sie, wie so manche andere Kurzschrift 
ahnlichen Tenors, nicht eigentlich in das Gcbiet der Theologie - jedenfalls nicht ihrer Motiva- 
tion nach — , sondern in das publizistischer Loyalitatserklarungen fiir den neuen 
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tes und sein Archidiakon Georgias Metochites. Bekkos ist mit der lateinischen 
Theologie kaum vertraut, aber auf Gesandtschaftsreisen nach Frankreich hatte er 
genug Gelegenheit, die Mentalitat der lateinischen Kirche kennenzulernen 6 . Er 
bringt in die Kontroverse insofern neue Gesichtspunkte, als er das beriihmte 61 ’ ulou 
des Joannes von Damaskos philologisch korrekt nicht mehr auf die Sendung des 
Geistes „ad extra" bezieht, sondcm dem ex gleichsetzt, mit der MaGgabe allerdings, 
daG dieses ex in Verbindung mit dem Sohn nicht den Ausgang aus der Jiptim] aQXfl 
bedeuten kann wie beim Vater. Die „Epigraphai“ des Patriarchen, eine Sammlung 
von patristischen Texten, blieb fur die ganze Folgezeit maGgebend. 

Auf die Versuche des Nachfolgers von Bekkos auf dem Patriarchenthron, Geor- 
gios Kyprios, die trinitarische Lehre neu zu erlautern, wurde schon kurz hingewie- 
sen: seine Unterscheidung zwischen der ewigen Sendung des Geistes durch den 
Vater und einer ewigen Manifestation durch den Sohn fand schon sehr bald scharfe 
Gegner und trug wesentlich zu seinem Sturz bei. 

Die Hagiographie der Zeit, sparlich vertreten, hat es selten mit zeitgenossischen 
Heiligen zu tun. Man zieht sich auf altbekannte GroGen zuriick, die neu zelebriert 
werden, so etwa aus der Zeit des Ikonoklasmus (z.B. Joseph der Hymnograph, 
die beiden Grapti oder Eudokimos). Die Grapti haben sogar eine Hagiographin 
gefunden: Theodora Rauleina. Von den Zeitgenossen ist seltsamerweise der Patri- 
arch Athanasios I. zu nennen, dem der Studitenmonch Theoktistos nicht weniger als 
zwei Enkomien und eine Vita samt Akoluthie gewidmet hat. Eine verwunderliche 
Kontinuitat: Den kaiserlichen Logotheten, der unter dem Namen Metaphrastes als 
der groGe hyzantinische Hagiograph bekannt geworden ist, nimmt um die Wende 
zum 14. Jahrhundert ein andercr Logothet, GroGlogothet in dicsem Falle, auf, 
Konstantmos Akropolites, der Sohn des Historikers Georgios Akropolites, der als 
„ncucr Metaphrast" in die Geschichte der Hagiographie einging. Doch selbst mit ca. 
16 Viten und Enkomien bleibt er weit hinter seinem Vorbild zuriick. Aber auch er 
findeteinen hochgestellten Nachfolger in der Person des GroGlogotheten Theodoros 
Metochites, bei dessen skeptischem Pessimismus Hagiographie besonders iiber- 
rascht. Es scheint, daG mancher seiner Texte als „Exvoto“ zu verstehen ist, wenn er 
in der Nahe eines Heiligtums Kur machte. 

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Folgezeit ist es, was sich in diesen Jahrzehnten 
auf dem Gebiet der Mystik tut. Wie so oft in der Geschichte der byzantinischen 
Theologie begegnet es auch jetzt, daG sich die scharfsten Polemiker zugleich als 
Meister des gcistlichcn Lebens erweisen. Hier ist der Metropolit von Philadelpheia, 
Theoleptos zu nennen (t ca. 1324) 7 , eine der einfluGreichsten Personlichkeiten der 
Zeit. Schon als Diakon hatte er in Bithynien den Widerstand gegen die Unionspoli- 
tik Michaels VIII. organisiert und war dafiir hart bestraft worden. Er verlieG dann 
seine Frau und wurde Einsiedler, kam wohl auch auf den Athos und vielleicht dort 
mit der Mystik in Beriihrung. Er schrieb gegen Bekkos so gut wie gegen Gregorios 
Kyprios, und schlieGlich bekam er die Metropole Philadelpheia. Er wurde der See- 
lenfiihrer der 1308 verwitweten Despotissa Eirene (Eulogia) Chumnaina, der Toch- 
ter des GroGlogotheten Nikephoros Chumnos. Obwohl Einsiedler gewesen, setzt er 
sich hauptsachlich fiir das koinobitische Ideal ein; von hesychastischer Gebetsme- 
chanik findet sich fast nichts. Sein schoner Traktat iiber das verborgene Leben in 
Christo nimmt eher Nikolaos Kabasilas vorweg. Er schrieb iiber Gebet und Niich- 

Kurs. 6 Vgl. G. Hofmann, Patriarch Johann Bekkos und die lateimsche Kultur, OrChrPer 
11 (1945) 141-164. 7 DTC XVI 339-341 (V. Laurent). 8 Vgl. M. Jugie, Note sur le 
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ternheit, iiber Gehorsam und Schweigen und alle seine Texte verraten bei einem so 
akzentuierten Polemiker eine erstaunliche Heiterkeit. 

Zum Bekanntenkreis des Theoleptos gehorte auch der Athos-Monch Nikepho- 
ros 8 , ein Mann aus Italien, angeblich konvertiert zur Orthodoxie. Der geringe 
Umfang seiner Schriftstellerei besagt nichts iiber die Tiefe seiner Wirkung. Wohl gab 
es auch schon vor ihm Anweisungen fur das „Gebet des Herzens 11 (auch Jesus-Gebet 
oder Monologion genannt), aber seine Abhandlung iiber die Bewahrung des Her- 
zens wurde zum Handbuch. Das ausgesprochene Ziel der Methode ist die „Lichter- 
scheinung“ (Photophame) Jesu Christi, die Suche nach dem „Reich Gottes in uns“, 
und der Weg dazu fiihrt iiber eine auf Atemtechnik beruhende Konzentration, die 
rhythmisch vom Jesus-Gebet begleitet und getragen wird. Mit dieser Methode ist 
der Erfolg gesichert. Sein Werk wird bereichert durch diesbeziigliche Berichte vom 
Leben der Wiistenvater. Ob ein iihnliches Biichlein, das unter dem Namen Symeons 
des Neuen Theologen Verbreitung fand, ebenfalls aus der Feder des Nikephoros 
stammt, ist unsicher. Hier wird das meditative Beten, bei dem die Phantasie Vorstei- 
lungen von den himmlischen Dingen entwickelt, vollig abgelehnt, aber auch das 
Gebet, das auf intellektuellen Erwagungen beruht, abgewertet. Es bleibt nur der 
„nackte Geist“, der mit der Methode des Jesus-Gebetes und keiner anderen zur 
erwiinschten Lichtvision kommt. Liturgisches Beten und damit das religiose Leben 
in der klosterlichen Gemeinschaft ist von sehr geringer Bedeutung. 

Der Siegeszug, den diese Methodik eine Generation spater antritt, ist kaum denk- 
bar ohne den Verfall des koinobitischen Lebens auf dem Athos. Patriarchen wie 
Athanasios I. bemiihen sich aufSerordentlich stark, dem Athos seine alten Leitideen 
ins Gedachtnis zuriickzurufen. Es ist bezeichnend, daf? er immer wieder von Wider- 
standcn gegen das koinobitische Regime der Able zu horen bekommt und von der 
Unlust der Monche, nach dem Tod eines Abtes fiir die Bcstellung eines neuen zu 
sorgen. Sie ziehen es vor, sich in dieser Zeit ihrer „Autarkie“ zu erfreuen, sie isolie- 
ren sich und die liturgischen Verpflichtungen werden vemachlassigt. Offenbar 
bahnt sich bereits das System der „ldiorrhythmie“, d.h. der Kloster ohne Abte an, 
und es ist wohl dieses System, in dem der Hesychasmus mit seiner Absenz vom 
liturgischen Gemeinschaftsleben seinen besten Platz findet. 

Was immer der Patriarch an den Klostern beklagenswert finden mochte, das 
Ansehen des Monchtums als solchen wurde dadurch kaum vermindert, offenbar 
well der Byzantiner fahig war, einen Unterschied zwischen disziplinarem und oko- 
nomischen Mi(?verhalten auf der einen und dem geistlichen Potential auf der ande- 
ren Seite zu machen. Nicht zuletzt waren es zahlreiche Monche, welche den Fiihrern 
der Arseniten weite Kreise des Volkes zubrachten, was immer die Motive gewesen 
sein mogen. Die Monche waren nicht selten auch die fanatischsten Prediger gegen 
die Lateiner, wobei es nicht nur um die Antipathie gegen die lateinische Theologie, 
sondern sicher ebenso stark um die Antipathie gegen die Eroberer von 1204 ging. Es 
ist bezeichnend und in friiheren Jahren kaum denkbar, dal? sogar Kaiser Michael 
VIII. im Jahre 1273 die Athos-Monche aufforderte, zu einem dogmatischen Tomos 
in Fragen Kirchenunion Stellung zu nehmen 9 . Die Zeit ist nicht mehr fern, in der die 
Monche von sich aus der Kirche einen dogmatischen Tomos aufdrangen werden. 
Andronikos II. kommt den Klostern okonomisch in jeder Weise entgegen; aber 
Neugriindungen werden seltener. So ist das Michael-Kloster auf dem Auxentios- 

moine hesychaste Nicephore et sa methode d’oraison, EOr 35 (1936) 409—412; 1. Hausherr, 
La methode d’oraison hesychaste, Rom 1927. 9 Dolger, Regest 1999. 10 H.-G. Beck, 
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berg, das Michael VIII. dotiert, eine Griindung seines Grofivaters. Und auch die 
beiden Kloster des HI. Demetrios in Konstantinopel und das Kellibaron-Kloster, 
denen er das beriihmte Typikon mit der selbstherrlichen autobiographischen Einlei- 
tung gibt, waren alter Bestand. Ein Restaurationsakt ist auch der Griindungsakt des 
Frauenklosters das nach der Oberlieferung 1 m 10. Jahrhundert durch Konstantinos 
Lips gegriindet worden war. Die Restauratorin ist Theodora, die Frau Michaels 
VIII. Unter den wenigen Neugriindungen sei das Prodromos-Kloster in Menoikeon 
bei Serrai genannt, die Stiftung eines Joannikios um 1275. 

Oberflachlich besehen: Nichts Neues. Doch dererste Eindruck tauscht. Nachdem 
im vorausgegangenen Jahrhundert Byzanz wirtschaftlich sowohl wie politisch 
immer mehr unter das Diktat des Westens geraten war, beginnen auch die Gelehrten 
sich allmahlich mit den geistigen Erzeugnissen dieses Westens zu befassen, immer 
auf die Gefahr hin, als Lateinerfreunde (Latinophrones) abgestempelt und ver- 
dammt zu werden. Der Aufbruch zeigt sich wesentlich wenigcr in der herkommli- 
chen theologischen Literatur, von der bisher die Rede war, als vielmehr in der Philo- 
sophic und in der „Theologie am Rande“ 10 . Noch einmal ist der Monch Maximos 
Planudes zu nennen. Seine Interessen gehen weit iiber die Theologie hinaus, aber 
dafi er Augustins „De rrinitate“ ins Griechische ubersetzt hat 11 , bleibt erstaunlich, 
wie sehr diese Ubcrsetzung auch kritisiert worden sein mag. Es will nur kaum gelin- 
gen, diese Leistung ursachlich und in ihren Auswirkungen iiberzeugend in die Gei- 
stesgeschichte der Zeit einzuordnen. Immerhin darf man sie unter den Begriff „aper- 
tura“ subsumieren. Diese Offnung ist auch von einem Zeitgenossen des Maximos, 
dem GroGlogotheten Theodoros Metochites, in vorsichtigen Formulierungen zum 
Ausdruck gebracht worden 12 . Er bezweifelt ganz allgemein, ob sich die Byzantiner 
nach wie vor auf ihre cigene literarische Tradition verlassen konnen, und unterstellt, 
daG auch in andercn Kulturkrciscn Wertvolles geschaffen worden sei. Das fiihrt zu 
einer Relativierung der bisherigen Wertvorstellungen, und die Theologie, besondcrs 
die Dogmatik bleibt davon nicht ausgeschlossen. Jcdenfalls beginnt sich ein Desin- 
teresse an den Formalismen dieser Dogmatik bemerkbar zu machen, wiederum 
formuliert von Maximos Planudes, aber nicht von ihm allein. Metochites aber 
schiebt die orthodoxe Dogmatik teilweise an den auGersten Rand seiner Argumenta- 
tion, besonders in Fragen, in denen die Theologie den Humanisten existenziell 
fordert, und es bleibt dem Leser iiberlassen, ob er das dogmatische Marginale nur 
noch als Salvierung des orthodoxen Gewissens seitens des Autors versteht oder aber 
als ein letztes Opfer des Intellekts. Der Zweifel scheint um sich zu greifen, und die 
antiken Paten des Skeptizismus, Pyrrhon und Sextos Empirikos, schieben sich in den 
Vordergrund des Intercsses ”. Metochites steht ihnen nahe und glaubt deshalb, sie 
widerlegen zu miissen. Gregoras beklagt sich dariiber, wie ihr Gift selbst bei Theolo- 
gen Eingang findet, und noch Nikolaos Kabasilas wird sich verpflichtet fiihlen, ein 
Pamphlet gegen sie zu verfassen. Die letzten Auswirkungen erleben die letzten 
Jahrzehnte des Reiches. 


Besonderheiten der Literatur in der Palaiologenzeit, Art et societe sous les Paleologues, Venedig 
1971,43-52. 11 Bruchsriicke der (Jbersetzung: MPG 147, 1113—30. 12 H.-G. Beck, 

Theodoros Metochites. Die Krisedes byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhundert, Munchen 
1952. 13 G. Podskalsky, Theologie und Philosophic in Byzanz, Munchen 1977, 152 f. 
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VIII. Biirgerkrieg, Palamismus und Scholastik 

Quellen: Gregoras (siehe oben S. 192); Joannes Kantakuzenos, Historiarum libri IV, ed. 
I. Schopen, Bonn 1828-1832; Barlaam Calabro, Epistole grcche, ed. G. Schiro, Palermo 
1954; Gregorios Palamas, 2uyY(xiWMrta, ed. P. K. Chrestu, Thcssalonike 1962/f. (bisher 3 
Bde); G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Melite- 
niota ed altn appunti per la storia della teologia e della leneratura bizantina del secolo XIV, 
Vatikan 1931 (mit zahlreichen Editionen groBerer und kleinerer Texte). - Literatur: G. Weiss, 
Joannes Kantakuzenos - Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Monch, Wiesbaden 1969; 
E. Werner, Die Geburt einer GroBmacht - Die Osmanen, 2. Aufl. Berlin 1972; P. Lemerle, 
L’emirat d’Aydin, Paris 1957; O. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome, Warschau 1930; 
E. Werner, Volkstiimliche Haretiker oder sozial-politische Reformer? WZ Leipzig 8 
(1958/59) 45-83; K.P. Matschke, Fortschritt und Reakrion in Byzanz im 14. Jahrhundert, 
Berlin 1971; DThC XI, 2, 1777-1818 (Palamite, Controverse, M. Jugie); I. Hausherr, 
L’hesychasme, OrChrPer 22 (1956) 5—40. 247— 285; J. Meyendorff, Introduction a I'etude de 
Gregoire Palamas, Paris 1959; H.-G. Beck, Humanismus und Palamismus, Xlle Congr. Intern 
Etudes Byz., Ohrid 1961, Rapports III. 


1. Die palamitische Kontroverse 

Kaiser Andronikos III. starb im Jahre 1341. Es blieb ihm keine Zeit, den MiBer- 
folg, den seine Mission in Avignon geerntet hattc, mit einer weiteren Initiative 
wettzumachen. Und nach seinem Tod erlaubte es die allgemeinc politische und vor 
allem die kirchenpolitische Lage nicht, den Unionsgedanken energisch weiterzuver- 
folgen. Die Frage der Thronfolge und der Regentschaft fiir den unmiindigen legiti- 
men Thronerben, Joannes V. (1341-1391), beherrscht fiir lange Jahre die lnnenpo- 
litik und fiihrt zu einem Biirgerkrieg, der durch die Einbeziehung der Tiirken nie 
wieder gutzumachende auBenpolitische Schaden verursachte. Daneben entbrannte 
das, was man den palamitischen Streit nennt, ein Thema der Mystik, der Dogmatik 
und der Kirchenpolitik zugleich — ein Thema auBerdem, das beweist, wie die poli- 
tische Orthodoxie, zerbrochen in Fragen der Union, auf anderen Feldern immer 
noth wirksam ist. Diese Wirksamkeit erweist sich in der Tatsache, daB sich Palamis- 
mus und Antipalamismus verkniipfen mit Fragen der Stellung zu den Palaiologen 
und ihrem Gegenspieler Joannes Kantakuzenos, sodann mit Fragen der Einstellung 
zu den sozialen Auseinandersetzungen der Zeit, mit Fragen des Ja oder Nein zu 
lateinischen Einflussen und nicht zuletzt mit Grundfragen der byzantinischen Bil- 
dung herkommlichen Geprages. So genau sich diese Komplexe theoretisch auseinan- 
derhalten lassen, so unentwirrbar prasentieren sie sich im Ablauf des Geschehens 

Zunachst die dynastischc Frage: Der erste Mann im Staate des Kaisers Androni- 
kos III., der GroBdomestikos Joannes Kantakuzenos aus der reichsten byzantini- 
schen Grundbesitzerschicht, sah sich bei der Bestellung der Regentschaft fur Joan- 
nes V. iibergangen. Die Macht lag in der Hand der Kaiserin-Witwe Anna von 
Savoyen und des Patriarchen Joannes XIV. Kalekas — und dies ohne Zweifel auf 
Grund der testamentarischen Verfiigung des Kaisers Andronikos III., an der Kanta- 
kuzenos nur mit Tiifteleien riihren konnte, die er aber jedenfalls nicht anerkannte 1 2 . 

Kantakuzenos setzte sich aus Konstantinopel ab und zog sich in das thrakische 
Didymoteichos zuriick, wo er die Revoke vorbereitete, seine Klientel auf sich ein- 


1 Dazu H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 247 ff. 2 Zum 

Testament des Kaisers siehe U. V. Bosch, Kaiser Andronikos III. Palaiologos, Amsterdam 
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schwor, seine riesigen finanziellen Ressourcen mobilisierte und sich schlielslich noch 
im Jahre 1341 zum Kaiser ausrufen lieS. Auf dem langsamen Vormarsch nach 
Konstantinopel lieS er sich 1346 in Adrianupolis kronen. So wie Kantakuzenos 
seine Klientel formierte, sammelte sich der Widerstand um die Palaiologen. Mit dem 
System der Gefolgschaften und „Verbriiderungen“ (cpaxpiai) wurden auch Teile der 
Volksmassen in die Parteiungen hineingerissen, und es kam zu schweren sozialen 
Kampfen vor allem in Thrakien und Makedonien, die sich zunachst gegen die adeli- 
gen Parteiganger des Kantakuzenos richteten, sich aber dann verselbstandigten und 
ihre eigenen Ziele verfolgten. 

Parallel dazu der Palamitenstreit: Einer der Vorkampfer, ja der Ausloser, ist eben 
jcner kalabresische Monch Barlaam \ derunter Andronikos III. das Vertrauen nicht 
nur des Kaisers, sondern vor allem des Joannes Kantakuzenos genossen hatte. Der 
Mann, nach dem der ganze Streit benannt wird, ist Gregorios Palamas 4 . Um 1296 
geboren und auf kaiserliche Kosten erzogen, scheint er die humanistischen Studien 
nicht weit vorangetrieben zu haben. Schon 1315 zieht er sich auf den Athos zuriick, 
zuerst nach Vatopedion, dann in dieGroGe Laura, um schliefilich ein Eremitenleben 
zu fiihren. Dann verlaSt er den Heiligen Berg und lebt in devoten Zirkeln in Thessa- 
lonike, wo ein junger Athosmonch, lsidoros, Kreise um sich gesammelt hat, denen 
die Gegner Bogomilismus nachsagen. Zum Streit zwischen ihm und dem Monch 
Barlaam kommt es etwa 1334. So wenig der Streit als solcher mit eincm Pro oder 
Contra gegen die Kirchenunion oder die lateinischen dogmatischen Positionen zu 
tun hat, die Anfiinge sind rein aufierlich von dieser Kontroverse doch nicht zu tren- 
nen. Als damals die beiden Dominikaner Francesco da Camerino und Riccardo nach 
Konstantinopel kamen, verfaKte Barlaam eine Serie von Traktaten gegen das latei- 
nische Dogma 5 . Jetzt fiihlte sich auch Palamas bemiifiigt, zur Feder zu greifen und 
„apodiktische Traktatc" gegen das Filioque zu verfassen 6 . Unterschiedliche Auffas- 
sungen liber die Methode der Kontroverse 7 fiihrten zu einem Briefwechsel zwischen 
den beiden Polemikern, der sich allmahlich vergiftete, obwohl ein anderer Athos- 
monch, Gregorios Akindynos 8 , geraume Zeit zu vermitteln suchte. Barlaam vertrat 
die Meinung, daS apodiktische Syllogismen, wie sie die Lateiner gebrauchten, in der 
Theologie keinen Platz hatten. Thomas von Aquin wurde von ihm nicht eben 
glimpflich behandelt. Gottes Wcsen, vor allem das innertrinitarische Leben, seien 
der menschlichen Ratio unzuganglich. Diese habe sich mit der Erkenntnis der Exi- 
stenz Gottes zu begniigen, die im iibrigen auch den erleuchteten Heiden zuganglich 
gewesen sei. Palamas warf Barlaam vor, er leugne praktisch jede Gotteserkenntnis 
und zeige gegeniiber den heidnischen Philosophen eine vollig ungerechtfertigte 
Wertschatzung. Der Streit zog sich hin, und Palamas, denn doch von den Angriffen 
auf seine Syllogismen getroffen, riickte von dieser Argumentationsweise mehr und 
mehr ab und zog sich auf einen Theologie-Begriff zuriick, der starkstens auf mysti- 
scher Inspiration aufgebaut war. Es war offenbar dieser Rekurs auf besondere 
Erlcuchtungen, der Barlaam bewog, diesem Argument an Ort und Stelle nachzuge- 
ben, nach seiner Quelle auf dem Athos selbst, wahrscheinlicher jedoch in den Zir- 
keln in Thcssalonike. Was er dabei entdeckte, glaubte er als messalianisch anpran- 
gern zu miissen. Es handelte sich um die beriihmte hesychastische Gcbetsmethode 9 , 

1963, 176 ff. 3 Siehe oben S. 206. 4 Literaturangaben zu Anfang des Abschnit- 

tes. 5 Zum grofiten Teil unediert. Fragmente MPG 151, 1250-1252. 6 Meyendorff, 

Introduction 340 ff. 7 J. Meyendorff, Les debuts de la controverse hesychaste, Byzantion 
23 (1953) 87-120; ders., L’origine de la controverse palamite, OeoXoyia 25 (1954) 602— 
630. 8 DHGE I, 340-341 (M. Jugie); DThC XI, 1, 455-467 (V. Laurent). 9 Siehe 
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die zur Gottesschau fiihrte, und zwar schon auf dieser Welt. Vom Messalianismus 
insbesondere auf dem Athos sprechen auch andere Quellen. Gregoras 10 nennt sogar 
die Fiihrer, die dort ihr Wesen getrieben hatten und die schliel?lich vom Athos ver- 
trieben wurden. Natiirlich versuchten seine Gegner mit alien Mitteln, den Vorwurf 
des Messalianismus zuriickzuweisen. Immerhin weifi auch ein Lobredner des Pala- 
mas, der spatere Patriarch Philotheos Kokkinos, von Kontakten seines Helden mit 
Messalianern oder Bogomilen, deutet sie freilich als Bekehrungsversuche seitens 
Palamas n . Neuere Historiker, die Palamas in jeder Beziehung rechtfertigen wollen, 
sprechen immerhin von Affinitaten in der Auffassung des geistlichen Lebens auf 
beiden Seiten, und diese sind wohl auch gegeben. Gregoras - freilich Partei - bringt 
die Tatsache, dal? Palamas den heiligen Berg verlieS, mit der erwahnten Vertreibung 
der Messalianer vom Athos in Zusammenhang; palamas-freundliche Quellen spre- 
chen dagegen von Einfallen der Tiirken, vor denen er ausgewichen sei. Barlaam aber 
konzentrierte sich bald weniger auf den allgemeinen Vorwurf des Messalianismus 
als vielmehr auf die besondere Gebetsweise der Hesychasten. Ihr psycho-physisches 
Training tut er ohne jedes Verstandnis als Nabelschau ab, und die Behauptung 
mancher Hesychasten, sie sahen mit eigenen Augen das Licht, das Christus auf dem 
Tabor umflossen habe und das nichts anderes sei als eben Gott selbst, als reine 
Blasphemie. Kein Mensch konne Gott sehen. Die Hesychasten fiihlten sich bei 
diesen Angriffen gefahrdet und baten Palamas, einen der Ihren, um Hilfe. Hier liegt 
der eigentliche Ursprung des palamitischen dogmatischen Systems. Palamas wollte 
keinen Zweifel an der Gottesschau der Hesychasten gelten lassen. Er blieb dabei, 
dal? es sich beim Taborlicht um ein ungeschaffenes, gottliches Licht handle und 
unterschied zunachst zwischen einer „untergeordneten“ und einer „iibergeordne- 
ten“ Gottheit, was Barlaam nur noch mehr ereifern konnte. Palamas sah den Faux- 
pas rasch ein und beschrankte sich hinfort auf die Unterscheidung zwischen Gottes 
Wesen und seiner Energie, fiihrte aber zwischen beiden eine distinctio realis ein: 
Gottes Wesen bleibt fiir Zeit und Ewigkeit der menschlichen Schau unzuganglich, 
die Energien aber sind nicht nur mitteilbar, sie fallen fiir den Begnadeten auch unter 
sinnliche Wahrnehmbarkeit. Natiirlich sah Barlaam auch in dieser Realdistinktion 
eine pure Unmoglichkeit, selbst wenn Palamas erwas mysterios zwischen Realdi- 
stinktion und Trennbarkeit weiter unterschied. Im Grunde beliel? er es bei der Apo- 
rie. 

Zu diesen Kernpositionen kommen Erorterungen iiber Wesen und Wirkung der 
Begnadigung, iiber Konnen und Grenzen der Theologie, iiber die Verklarbarkeit des 
Menschen in der Zeit usw. Damit aber waren die Positionen abgesteckt und der 
Kampf wurde auf gut byzantinische Weise iiber Jahrzehnte mit polemischen Schrif- 
ten, mit Synoden, mit Rekurs auf Polizei, mit Verschworungen und Verleumdungen 
aller Art gefiihrt: eine unauflosbare Verquickung der verschiedensten Interessen. 
Wie schon angedeutet: man nahm Riicksicht auf Palaiologen oder Kantakuzenen, 
man verband Religioses mit Sozialpolitischem, man war konservativer Patristiker 
oder nahm dogmatischen „Fortschritt“ in Kauf, und im Laufe der Zeit spielte es 
dann auch eine Rolle, ob man „Latinophron“ war oder nicht. Im Hintergrund aber 
steht immer die Mystik der Hesychasten und die langst vollzogene Tabuisierung des 
Heiligen Berges, seiner Bewohner und ihrer Spiritualitat, die anzugreifen von nicht 
wenigen als ein Angriff auf die heiligsten Giiter des Reiches interpretiert wurde. Im 
Hintergrund stand aber auch eine langsame Emanzipation des Monchtums nicht 


S. 216. 10 Gregoras XIV, 7 : II, 714ff. (Bonn). 11 MPG 151, 562-565. 12 Siehe 
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nur von der disziplinaren Autoritat der Bischofe, sondern auch von ihrer Lehrauto- 
ritat. 

Der Einbruch des Gegensatzes zu den „Latinophrones “ ergibt sich erst in der 
zweiten Phase des Streites. Die Abneigung gegen den Westen aber wird friih genahrt, 
denn Barlaam, wenn auch orthodox und griechisch sprechend von Geburt, kommt 
eben doch aus Italien, aus einem verdachtigen Kulturkreis, der alles MiGtrauen 
verdicnt und fiir byzantinische Werte und byzantinischc Mentalitat kaum Verstand- 
nis aufbringen kann. Spater kommt dann hinzu, daG gewisse Antipalamiten, vorab 
Prochoros Kydones, ein Athosmonch, mit Obersetzungen aus der lateinischen 
Scholastik und mit der scholastischen Methode operieren. Der Zustrom lateinischer 
Theologie beginnt schon um die Wende zum 14. Jahrhundert mit den Obersetzun- 
gen des Philologen Maximos Planudes 12 , doch blieb dies in unserem Zusammen- 
hang zunachst ohne Bedcutung. Zwar ist es dann auch mehr Zufall, wenn um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts ein hoher kaiserlicher Beamter, Demetrios Kydones 
der Bruder des eben genannten Prochoros, am Hofe des Joannes Kantakuzenos die 
„Summa contra Gentiles" des Thomas von Aquin ins Griechische iiberserzt. Aber 
wenn er dann in dieser Tatigkeit fortfahrt, groGe Teile der „Summa theologica" und 
andere Werke des Aquinaten sowie Anselms von Canterbury — um nur einige zu 
ncnnen - iibcrsetzt, so ist immer mehr das theologische Interesse maGgcbend, wenn 
auch zunachst cher in Richtung auf die zwischen beidcn Kirchen umstrittcne Trini- 
tatslchrc. Doch Prochoros stellt seine Obersetzungen offenbar von vornherein in den 
Dienst dcs Antipalamismus. 

In cine erstc kritischc Phase trat der Streit im Jahre 1341. Akindynos suchtc den 
Eklat zu verhindern. Er rict Barlaam energisch davon ab, sich weiter gegen die 
athonitischen Gebetsmethodcn zu wenden, die durch cine lange Tradition unan- 
grcifbar geworden seien; worm Barlaam Recht habe, das sei die Ablehnung der 
palamitischen Realdistinktion zwischen Essenz und Energie in der Gottheit. Aber 
weder Palamas noch Barlaam waren zum Einlenkcn bereit. Palamas war inzwischen 
auf den Athos zuriickgekehrt und hatte ein groGes Manifest zugunsten der Hesycha- 
sten und seiner eigenen Theologie entwerfen lasscn, „Tomos hagioreitikos" 14 
genannt, das Barlaam, ohne seinen Namen zu nennen, feierlich verdammt. Eine 
Rcihc bcdeutender Athoniten bekraftigten das Dokument mit ihrer Onterschrift (ca. 
1340). Das Dokument wurde zum klassischen Kampfmittel und bcdeutet ohne 
weiteres, daG sich die Monche eine Lehrentscheidung anmaGten, die friiher ohne 
Synode nicht moglich gewesen ware. DaG der Bischof von Hierissos es bestatigte, 
besagt wenig gegeniiber dieser Neuerung. Dafiir prasentierte jetzt Barlaam sein 
Wcrk „Gegen die Messalianer" dem Patriarchen und der Synode. Joannes XIV. 
Kalekas war unsicher. Nur eines stand fiir ihn fest: eine dogmatische Kontroverse 
sollte vermieden werden. Wie immer eine solche Kontroverse ausgehen wurde: 
entweder hatte er den ganzen Athos gegen sich, oder aber alle intellektuellen Kreise 
dcr Hauptstadt, die offensichtlich eher geneigt waren, Barlaam zu verteidigen, wenn 
auch durchaus nicht ohne Reserve und ohne Ausnahmen. Doch Joannes Kalekas 
konnte den Lauf der Dinge nicht mehr aufhalten. Eine Synode wurde einberufen, 
und sic tagte, noch unter dem Vorsitz des Kaisers Andronikos III., am 10. Juni 1441. 
Kalekas versuchte ein Letztes: Er lieG die kirchlichen Kanones verlesen, welche das 
Lehramt eindeutig den Bischofen reservieren. Im iibrigen ist der Verlauf der Synode 
umstritten, je nach dem Wert, den man dem Tomos, der bald darauf veroffentlicht 
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wurde, beimi(?t. So viel ist sicher, dal? aus dem Anklager Barlaam bald der Ange- 
klagte wurde. So riet ihm Kantakuzenos, der neben dem Kaiser prasidierte, seine 
Anklagen fallen zu lassen und sich zu entschuldigen. Barlaam lenkte ein und folgte 
dem Rat. Also schlol? die Synode mit einer Art Versohnung der Parteien. Barlaam 
aber verliel? Konstantinopel unmittelbar darauf, ging nach Italien zuriick, wurde im 
Laufe der Zeit Katholik und schliel?lich sogar Bischof von Gerace in Unteritalien 
(t 1350). Andronikos 111. starb vier Tage nach der Synode; die Palamiten betrachte- 
ten sich als die Sieger, auch in der Frage ihrer Dogmatik, obwohl man dieser Frage 
wohl nur oberflachlich nachgegangen war, wahrend die Angriffe gegen die Hesy- 
chasten das Hauptthema gebildet zu haben scheinen. Akindynos war nicht bereit 
einen solchen „Sieg“ des Palamismus hinzunehmen. So versammelte sich, jetzt unter 
dem Vorsitz des Kantakuzenos, im August das Konzil noch einmal und zwang Akin- 
dynos zur Unterwerfung und verurteilte ihn zum Schweigen. Sodann verabschiedete 
man einen Tomos 15 , der allerdings von der Augustsitzung kaum Kenntnis nimmt, 
jedenfalls die Verurteilung des Akindynos verschweigt, und sich darauf beschrankt, 
den Verlauf der Junisitzung darzustellen 16 . Mit der Unterzeichnung des Tomos 
hatte man allerdings grol?e Schwierigkeiten. Natiirlich unterzeichnete Joannes 
Kalekas, aber er hatte diese Unterschrift am liebsten bald wieder zuriickgezogen und 
bediente sich aller moglichen Ausreden, um sie zu dementieren 17 . Mehrere Metro- 
politen machten grol?e Schwierigkeiten, bevor sie sich zur Unterschrift verstanden. 
Dal? Kalekas spater von seiner Unterschrift nichts mehr wissen wollte, hangt mit der 
politischen Entwicklung zusammen, die nun den dynastischen Kampf mit dem 
Palamitenstreit verquickt. Kantakuzenos bereitete die Usurpation vor und sein 
Hauptgcgner war zunachst niemand anderer als der Patriarch. Dieser aber war im 
Grunde kaum von der Richtigkeit der palamitischen Positionen iiberzeugt, und diese 
Oberzeugung stand wohl bald in Zusammenhang mit der Tatsache, dal? sich Pala- 
mas mehr oder weniger offen fur die Sache des Kantakuzenos entschied. 

Palamas mag angenommen haben, Kantakuzenos sei der geeignetere Regent fur 
den unmiindigen Kaiser als der Patriarch, womit er wahrscheinlich recht hatte; aber 
ebenso wenig darf ubersehen werden, dal? der Patriarch in Sachen Palamismus eben 
doch unentschieden war, wahrend Kantakuzenos den Monch Barlaam zum Wider- 
ruf veranlal?t hatte 18 . Die Verurteilung des Akindynos ging ebenfalls auf Konto des 
Grol?domestikos 19 . Kantakuzenos selbst hat wohl bald erkannt, dal? aus dem Streit 
fiir seine Sache Kapital geschlagen werden konnte. Schon 1342 mobilisiert er eine 
Gruppe von Athosmonchen, an der Spitze den Protos des Heiligen Berges, und 
veranlal?t sie, nach Konstantinopel zu reisen, um bei Anna von Savoyen fiir ihn zu 
intervenieren 20 . Jetzt liel? der Patriarch Palamas verhaften unter der Anklage, er 
konspiriere mit dem Insurgenten Kantakuzenos. Der Verdacht konnte nicht nachge- 
wiesen werden, aber die Haft wurde nicht aufgehoben. Dafiir machte Kalekas einen 
neuen Fehlgriff: er erlaubte es dem verurteilten Akindynos wieder, seine Angriffe 
auf die palamitische Doktrin aufzunehmen; er wollte ihn sogar auf einen Bischofs- 
stuhl erheben, scheiterte dabei aber am Widerstand von Anna von Savoyen, die es 
mit den Kantakuzenen nicht ganz verderben wollte. Immerhin erhob ihn der Patri- 
arch in den Diakonat und weihte ihn schlief?lich zum Priester. 

Miklosich-Muller I, 202-216; I. Karmires, Ta boypaTixa xai crup(k)>axd I, 

Athen 1952, 299-310. 16 Meyendorff, Introduction 88 ff. 17 Vgl. seine Erklarungen 

MPG 150, 900—903. 18 Meyendorff, Introduction 96 ff. 19 Interessant ein spaterer 

Bericht des Akindynos an den Patriarchen bei Th. Uspenskij, Sinodik v nedelju pravoslavija, 
Odessa 1893, 77-84. 20 Philotheos, Vita s. Sabae, ed. A. Papadopulos-Kerameus, 



Die palamitische Kontroverse 


D 223 


Inzwischen ging der Biirgerkrieg seinem Hohepunkt entgegen. Kalekas exkom- 
munizierte den Usurpator 21 , und je naher dieser an die Hauptstadt heranriickte, 
desto gefahrlicher war es um seine, des Patriarchen, Regentschaft bestellt, und desto 
verdachtiger erschien ihm Palamas. So sprach er schlieSlich auch fiber diesen das 
Anathem aus, da er des Patriarchen in der Liturgie nicht mehr gedenke 22 . Isidoros, 
der inzwischen Metropolit von Monembasia geworden war, aber in der Hauptstadt 
verblieb und hier heftig fur Palamas agitierte, wurde abgesetzt 23 . 

Dies alles hattc zur Folge, dafi zwischen der Kaiserin-Witwe und dem Patriarchen 
allmahlich eine Entfremdung eintrat, die den Sturz des letzteren vorbereitete. Fur 
Anna war Palamas eine Personlichkeit geworden, die in den unausweichlichen 
Vcrhandlungen mit Kantakuzenos von Bedeutung werden wurde. Schon als sich 
1346 Kantakuzenos in Adrianupolis kronen lie!?, traten sechs Bischofe an die Kaise- 
rin mit der Bitte heran, Kalekas vor ein Gericht zu stellen 24 , und eine Bischofsver- 
sammlung in Thrakicn - Anhanger des Kantakuzenos - erklarte Kalekas rundweg 
fur abgesetzt und gebannt 25 . So trat schliefilich auf Befehl der Kaiserin auch in 
Konstantinopel die Synode zusammen (2. Febr. 1347) und setzte Kalekas ab 26 . 
Damit war das letzte Hindernis einer Verstandigung zwischen der Kaiserin und 
Kantakuzenos beseitigt. Am 8. Februar 1347 zog dieser in der Hauptstadt ein und 
iibernahm als Joannes VI. (1347—1354) die Ziigel der Regierung unter nomineller 
Beteiligung des jungen Joannes V. Joannes Kalekas wurde zusammen mit Barlaam 
ncuerdings verurteilt 27 . Patriarch an Stelle des abgesetzten wurde eben jener Isido- 
ros (1347-1350), den Kalekas kurz vorher als Metropolit von Monembasia abge- 
setzt hatte. Vorher hatte Palamas in engerer Wahl gestanden, wogegen sich aller- 
dings Anna von Savoyen zur Wehr gesetzt hatte. Besser als Isidoros qualifizierte 
Kandidaten aber lehnten dankcnd ab. Isidoros bcsetzte in rascher Folge eine ganze 
Reihe von Metropolen mit Palamiten. Palamas selbst wurde damals Metropolit von 
Thessalonike. Er konnte allerdings seinen Sitz Jahre lang nicht einnehmen, nicht 
etwa well Thessalonike gegen die Doktrin des Palamas gewesen ware, sondern weil 
der politische Kurs in Thessalonike anti-kantakuzenisch war und man in Palamas 
einen Exponenten der Kantakuzenen sah. Auch sonst war der Widerstand nicht 
einfach gebrochen, wobei es allerdings kaum noch moglich ist, zwischen einem 
theologischen Widerstand gegen Palamas und einem politischen gegen Kantakuze- 
nos zu unterscheiden. Noch im Jahre 1347 fanden sich in Konstantinopel nicht 
weniger als 20 Bischofe zusammen, die sich gegen Palamas aussprachen, und ein 
Teil davon wagte es, auf einer Gegensynode sowohl den Patriarchen Isidoros wie 
den neuen Metropoliten Gregorios Palamas zu exkommunizieren 28 . In Nikephoros 
Gregoras 29 , dem anerkannten Gelehrten der Zeit aber, gewann der Antipalamismus 
einen Gegner, der sich mehr und mehr an die Offentlichkeit wagte und, obwohl er 


’AvoXexra 'ItpoaoXupiTixtig 5 xaxnoXoy ia; V, Petersburg 1896, 322-323. 21 Darrou- 
zes, Regest 2218. 2221. 22 Darrouzes, Regest 2249. 2265. 23 Darrouzes, Regest 

2250; zur Propaganda des Isidoros vgl. Weiss, Joannes Kantakuzenos 1 14. 24 MPG 151, 
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(Bonn). 26 G.T. Dennis, The deposinon of the patriarch John Calecas, Jahrb. Osterr. Byz. 
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Kantakuzenos entstanden. Kommentar und Neuausgabe bei J. Meyendorff, Le Tome syn- 
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gegen Barlaam und Akindynos zugieich werterte, an der palamitischen Lehre kein 
gutes Haar lief?. Es kam dazu, daK die Lehre des Palamas noch von keiner Synode 
wirklich gepriift worden war, sondern jeweils sozusagen unter der Hand als schein- 
barer Sieger die Synode verlief?. So drangte sich cine Synode auf, bei welcher diese 
Priifung nachzuholen war. Patriarch war inzwischen ein ehemaliger Athosmonch 
Kallistos /. 30 (1450—1453) geworden, der seinerzeit den „Tomos hagioreitikos“ 
unterschrieben hatte. Er wurde dem Episkopat, der offensichtlich mit dcm Vordrin- 
gen der Monche in die Hierarchie nicht einverstanden war, vom Kaiser aufgedrangt. 
Palamas aber hatte in ihm eine neue feste Stiitze. Das Konzil trat am 25. Mai 1451 
zusammen und verabschiedete im Juli seinen Tomos 31 . Sitzungsort war der Blacher- 
nenpalast. Teil daran nahmen etwa zwei Dutzend Metropoliten, unter ihnen nur 
zwei ausgesprochene Gegner des Palamas, Matthaus von Ephesos und Joseph von 
Ganos. Die Antipalamiten hatten durchaus Gelegenheit, ihre Argumente vorzutra- 
gen, aber man hat nicht den Eindruck daf? sie, besondersGregoras, sonderlich gliick- 
lich argumentierten. Kantakuzenos hatte Gregoras gern an seiner Seite gewufSt und 
sparte nicht mit Versprechungen, aber der Humanist blieb fest. Schliefilich wurde er 
samt den zwei gegnerischen Metropoliten und ihrem Anhang als Haretikcr verur- 
teilt, die Metropoliten natiirlich auch abgesetzt. Nur gegen den Metropoliten von 
Tyros, der den Patriarchen von Antiocheia vertrat, wagte man nicht vorzugehen, 
denn der Patriarch von Antiocheia selbst hatte Palamas schon 1344 verurtcilt. Unter 
den Argumenten dieses Bischofs von Tyros 32 fallt auf, dafi er sich gegen das selbst- 
herrliche Theologisieren des Kaisers aussprach, dies neben theologischen Argumen- 
ten, und die Tatsache, da($ von den Patriarchen nur Konstantinopel selbst vertrctcn 
war. Der grol?e Abschlufi-Tomos wurde vielleicht von Philotheos, dem Metropoli- 
ten von Heraklcia vcrfafit, der kurz danach Patriarch wurde. Er ist das cigcntliche 
Dokumcnt dcs palamitischen Triumphcs. Es fehltc nur noch, dal$ man in das Syn- 
odikon der Orthodoxie die entsprechenden Vcrfluchungen einreihtc 33 und Palamas, 
der 1359 starb, im Jahre 1368 kanonisierte 34 . 

Mit dem Sturz des Kaisers Joannes VI. Kantakuzenos im Jahre 1354, als Joannes 
V. Palaiologos die Alleinherrschaft iibernahm, anderte sich wenig oder nichts. 

Patriarch Kallistos, der sich mit Kantakuzenos immer weniger verstand, wurde 
noch im Jahre 1453 abgesetzt 3S . An seine Stelle trat nun der Metropolit von Hcrak- 
leia, Philotheos Kokkinos (1353— 1354) 36 . Doch als Kantakuzenos abdanken 
mufite, wurde auch Philotheos abgesetzt und wegen Hochverrats gegen die Palaiolo- 
gen verurteilt. Kallistos, der sich schon vorher mit Joannes V. arrangiert hatte, 
wurde wieder zuriickgeholt (1354-1363), aber es scheint, daS er nun am Palamis- 
mus weniger interessiert war als in seiner ersten Amtspenode, bzw. dem Kaiser hatte 
zusichern miissen, nicht mehr an die Dinge zu riihren. Joannes V. selbst konnte am 
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Palamismus, in dessen Namen so manche Kampfe gegen ihn gefiihrt worden waren, 
kaum ein besonderes lnteresse haben. Noch dazu konnte die neue Lehre nur ein 
weiteres Hindernis auf dem Weg zu einer wiinschenswerten Union mit Rom werden. 
Er wagte es aber nicht, an den Beschliissen von 1351 zu riihren, die nun, wenn nicht 
den Charakter einer okumenischen Synode, so doch den einer Kirchenversammlung 
trug, die weit liber eine Endemusa hinausgegangen war. Immerhin konnten die 
Verurteilten, die Gefangenen und Verbannten wieder zuriickkehren. Als dann 
Kallistos starb, hielt es der Kaiser fur opportun, Philotheos Kokkinos in seine alten 
Rechre einzusctzen (1364-1376), allerdings unter der Bedingung, dafi kein Antipa- 
lamit verfolgt werden diirfe. Philotheos hielt sich nur kurze Zeit an diese Zusagen. 
Als Joannes V. um militarische Hilfe an den ungarischen Hof reiste und auf der 
Riickrcise fur einige Zeit in Bulgarien festgehalten wurde, beniitzte er die Zeit, um 
sich am ersten Minister des Kaisers, dem Antipalamiten und Lateinerfreund Deme- 
trios Kydones, zu rachen, indem er seinem Bruder, dem Athos-Monch Prochoros 
Kydones, den ProzeG machte'' 7 . Zuriickgekehrt, wagte es der Kaiser trotzdem nicht, 
Philotheos zur Rdchenschaft zu ziehen. Der Palamismus blieb Sieger und noch in 
den letzten Dezennien des Jahrhunderts horten die Patriarchen nicht auf, die Gegner 
zu verfolgen und aus dem Land zu ekeln. 

Fur das Lebcn der Kirche insgesamt bedeutet der ganze Streit einen auGerordent- 
lich tiefen RiG, eben weil die eigentlich dogmatische Frage einen schwer erfaGbaren 
Fundus im geistlichen Leben hatte, weil sie begleitet wurde von Auseinandersetzun- 
gen zwischen zwei Dynastien und weil der soziale Gegensatz mit in die Debatte 
geriet. Die Patriarchen der Zeit aber waren nicht fahig, all diese Komplexe in Gren- 
zen zu halten, weil sie nicht Liber den Fragen standen, sondern mcist schon vor ihrem 
Regierungsantritt Partei ergriffen hatten und ihre Sondcrinteressen verfolgten. 
Joannes Kalekas wollte ohne Zweifel die gefahrliche und uferlose dogmatische 
Kontroverse vermeiden, aber da ihm in erster Linie an seiner Regentschaft lag und er 
Kantakuzenos unter alien Umstanden ausgeschaltet wissen wollte, wechselte er nach 
Bedarf den Kurs und verlor das ganze Spiel. Sein Nachfolger Isidoros aus Thessalo- 
nike hatte offenbar ein bewegtes Vorleben. In den Kreisen der Antipalamiten warf 
man ihm offen Bogomilismus vor. Kaum dem Noviziat auf dem Athos entwachsen, 
habe er sich als Fiihrer devoter Kliingel in Thessalonike betatigt und dabei offen- 
sichtlich ein flottes Leben gefiihrt; wahrscheinlich hat er dem Hesychasmus naheste- 
hende fromme Laicnzirkel geleitet. Als Mitstreiter des Palamas kam er nach Kon- 
stantinopel. Kurz nach dem Tode des Andronikos II. wurde er Metropolit von 
Moncmbasia, blieb aber in der Hauptstadt, wo er aus Monembasioten und allerlei 
Abenteurem eine Gefolgschaft bildete, mit der er fur Palamas weiterkampfte, auch 
als dieser gefangengesetzt wurde; so mancher seiner Anhanger scheint dariiber 
hinaus in der Hauptstadt aktiv zugunsten des Pratendenten Kantakuzenos konspi- 
riert zu haben. Isidoros wuGte angcblich von nichts. Aber als ihn Kantakuzenos 
nach seinem Regierungsantritt zum Patriarchen bestellte, war die Begeisterung auch 
unter den Anhangcrn des Kantakuzenos nicht eben groG. Die Opposition formierte 
sich gegen ihn sehr rasch. Kallistos verfiigte hochstens iiber ein MindestmaG an 
Bildung. Und noch nach seiner Bestallung versuchten Bischofe, ihn des Bogomilis- 
mus anzuklagen. Nach dem ErlaG des Tomos von 1351 kannte er keine Gnade fiir 
seine Gegner: Gefangnis, Verbannung, Verweigerung des kirchlichen Bcgrabnisses 
usw. waren seine Waffen im Kampf dcr Geister, so daG ihn angeblich der Kaiser 
selbst Einhalt gebieten muGte. Seine Treue zu Kantakuzenos war iibrigens nicht von 
Dauer, und als es sich abzeichnete, daG Joannes V. Palaiologos wohl wieder die 



D 226 H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich 

Ziigel der Regierung ergreifen wiirde, verweigerte er Kantakuzenos seinen Wunsch 
nach der Kronung seines Sohnes Matthaios zum Mitkaiser. Prompt wurde er abge- 
setzt, aber er fand bald Zuflucht bei Joannes V. Wie zuverlassig die Versprechungen 
seines Nachfolgers Philotheos Kokkinos waren, wurde schon erwahnt. Er stammte 
aus einer armen jiidischen Familie von Thessalonike, besaf? aber immerhin mehr 
Bildung als seine Vorganger. Er wurde zuerst Monch auf dem Sinai, dann auf dem 
Athos und profilierte sich durch seine Mitautorschaft am „Tomos Hagioreitikos". 
Merkwiirdigerweise ist es gerade Demetrios Kydones, dem er seine Wiedereinset- 
zung durch Joannes V. mit zu verdanken hatte. Er lohnte es ihm dementsprechend. 
Ober ihn wird noch zu sprechen sein. 

2. Die Frage nach einem okumenischen Konzil 

Die Unionsversuche im Zusammenhang mit der Entsendung des Monches Bar- 
laam von Kalabrien nach Avignon im Jahre 1339 waren gescheitert. In der Zeit der 
Regentschaft Annas von Savoyen, die ja personlich keine Unterwerfung unter Rom 
auszusprechen hatte, da sie Katholikin war und blieb, gingen Briefe des jungen 
Kaisers und der Regenten an Papst Klemens VI. nach Avignon (1343), in denen 
zwar die Ergebenheit gegeniiber dem heiligen Stuhl zum Ausdruck gcbracht wurde, 
von eigentlichen Unionsverhandlungen aber nicht die Rede war 1 . Dafiir wurde um 
so nachdriicklicher um Hilfe gegen die Tiirken gebeten. In der Zeit des Biirgerkrie- 
ges war es natiirlich schwer, um einen Kreuzzug gegen die Tiirken zu bitten, wenn 
die byzantinischen Herren selbst sich je nach Bedarf tiirkischcr Kontingcnte bcdien- 
ten, um gegeneinander zu kampfen. Joannes VI. Kantakuzenos jcdenfalls fiihlte sich 
nach seiner Thronbcsteigung im Jahre 1347 sehr rasch bemiifiigt, Papst Klemens VI. 
ausdriicklich zu erklaren, er koaliere nicht mit den Tiirken und habe sich ihrer nur 
in auRerster Notlage bedient 2 . Jetzt wiirde er bereitwilligst an einem Zug gegen die 
Tiirken teilnehmen. Was aber eine Union betreffe, so miisse man aus den Erfahrun- 
gen unter Kaiser Michael VIII. lernen, dessen MiRerfolg den Rif? zwischen den 
Kirchen nur vertieft habe. Nur ein allgemeines Konzil konne eine Anderung herbei- 
fiihren. Der Papst moge die westlichen Teilnehmer dazu einladen, der Kaiser wiirde 
den Osten iibernehmen. Ort und Zeit solle der Papst vorschlagen 3 . Von einem Kon- 
zil wollten die Papste noch lange nichts wissen. Trotzdem wurden die Verhandlun- 
gen in durchaus freundlichem Ton weitergefiihrt, aber der Sturz des Kantakuzenos 
im Jahre 1354 machte ihnen ein jahes Ende, auf das die Papste offensichtlich nicht 
vorbereitet waren. Aber schon im Jahre 1355 nahm Joannes V. die Verhandlungen 
wieder auf, nachdem er vorher mit dem Erzbischof Paul von Smyrna, einem Mit- 
glied der lateinischen Hierarchie, geboren in Unteritalien und wahrscheinlich des 
Griechischen machtig, verhandelt hatte 4 . Durch diesen Bischof lief? er Papst Inno- 
zenz VI. ein Unionsangebot iiberbringen, das alles iiberstieg, was je ein byzantini- 
scher Kaiser Rom angeboten hatte 5 . Das Schreiben versichert dem Papst, er habe 
vor dem Erzbischof und einem hohen kaiserlichen Beamten dem Papst den Schwur 
der Treue und des Gehorsams geleistet, und er verspreche, alles Mogliche zu tun, um 

1 Dolger, Regest 2890; vgl. J. Gay, Le pape Clement VI et les affaires d’Orient, Paris 1904; 

R.-J. Loenertz, Ambassadeurs grecs aupres du pape Clement VI, OrChrPer 19 (1953) 1 78 — 

1 96. 2 Dolger, Regest 2930. 3 Kantakuzenos IV, 9 : III, 57—61 (Bonn). 4 (Jber 

ihn R. Loenertz, Athenes et Neopatras, Archivium Fratrum Praedicatorum 28 (1958) 5— 
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den byzantinischen Klerus und das Volk zur Union zu bewegen. Der Papst aber 
moge so rasch wie moglich Schiffe und Soldaten senden, damit man gegen die Tiir- 
ken ziehen konne. Als Garantie solle der Sohn des Kaisers, Manuel, der spatere 
Kaiser, dem Papst als Geisel iiberlassen werden. Sollte innerhalb von sechs Monaten 
die Union in der Bevolkerung nicht durchzusetzen sein, solle Paul als Legat in Kon- 
stantinopel residieren und Palast und Kirche bekommen. Im iibrigen solle Androni- 
kos, der alteste Sohn des Kaisers, lateinische Erzieher erhalten. Wiirde der Kaiser 
seinem Versprechen untreu, solle die Regierung unter Vormundschaft und vaterli- 
cher Gewalt des Erzbischofs Paul auf eben diesen Andronikos iibergehen. Scheiter- 
ten samtliche Bemiihungen des Kaisers, so wiirde er sich selbst nach Rom begeben 
und das Schicksal des Reiches in die Hande des Papstes legen. Offenbar haben 
vornehme Byzantiner und Mitglieder des hoheren Klerus in eigenen Briefen die 
guten Absichten des Kaisers dem Papst gegeniiber unterstrichen, darunter auch die 
Sohne des Staatskanzlers Andronikos’ II., Theodoros Metochites. Um so mehr 
verwundert es, dal? der Papst zwar die Ergebenheitserklarungen des Kaisers ent- 
ziickt entgegennimmt und dementsprechend erfreut antwortet 6 , auf die einzelnen 
Garantieerklarungen des Kaisers aber iiberhaupt nicht eingeht. Was er verlangt, ist 
eine „ore proprio“ erneuerte Unterwerfung des Kaisers und die sofortige Vollzie- 
hung der Union. 1m vorhinein militarische Hilfe zu schicken, konnte er sich nicht 
entschliefien, war wohl auch nicht in der Lage dazu. Dafiir ermunterte er den 
Dogen, den Grol?meister der Hospitaliter, den Konig von Kypros und Genua, dem 
Kaiser nach Abgabe neuer Treueerklarungen gegen die Tiirken zu helfen. Von einer 
Fiihrung des Kreuzzuges durch den Kaiser, die Joannes V. vorgeschlagen hatte, ist 
keine Rede. Erzbischof Paul aber wurde nach Theben versetzt. Offenbar war der 
Papst milStrauisch angesichts der Vollmachten, die Joannes V. fur Paul in Aussicht 
gestellt hatte; abgesehen davon, dal? Paul, offensichtlich der spiritus rector hinter 
dem Brief des Kaisers an den Papst, fiir sofortige Hilfe vor Abschlul? der Union 
pladiert hatte. Zu einem solchen Schritt war der Papst nicht bereit. Das alte Spiel, 
was nun vorher kommen solle, konnte von neuem beginnen. Schliel?lich erneuerte 
der Kaiser sein Treuegelobnis vor neuen Legaten, muSte aber 1357 den Papst wissen 
lassen, dal? er im Augenblick die Byzantiner noch nicht zu einer Union bewegen 
konne, da es zu viele Hindernisse, auch Widerstande gegen seine eigene Person 
gebe 7 . Und dann wiederum: Wiirde der Papst aber sofort Hilfsmal?nahmen einlei- 
ten, wiirde sich das Volk bestimmt zur Union bereit finden. Die neuen Legaten des 
Papstes zeigten nichts von dem Verstandnis, das Erzbischof Paul aufbrachte. Einer 
von ihnen, Petrus Thomas, liel? sich von Innozenz VI. sogar autorisieren, mit den 
Waffen der Inquisition gegen die Schismatiker, die mit den Haretikern in einen Topf 
geworfen wurden, vorzugehen, und er machte von dieser Autoritat Gebrauch bis 
zum Scheiterhaufen 8 . Man hatte nichts gelernt. 

Joannes V. suchte inzwischen auf eigene Faust anderwarts Hilfe. Er reiste - uner- 
hort fiir einen byzantinischen Kaiser — zu Konig Ludwig von Ungarn, um dort 
Unterstiitzung fiir einen Tiirkenzug zu finden 9 . Aber det Konig ging in seinen 
Unionsforderungen als Vorbedingung fiir eine Hilfe noch weiter als der Papst. Er 
verlangte von Joannes V., sich nochmals taufen zu lassen, so wie er, der Konig, in 
der von ihm eroberten bulgarischen Stadt Vidin „Haretiker und Schismatiker" 

siarum Graecae et Romanae, Wien 1872, 29-33. 6 Raynaldi Annales ecclesiastici ad 

annum 1356 nr. 32. 7 Dolger, Regest 3071. 8 Halecki 71; F. J. Boehlke, Pierre de 

Thomas, Philadelphia 1968. 9 G. Moravcsik, Vizantijskije imperatory i ich posly v 
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serienweise durch Franziskaner-Monche hatte wiedertaufen lassen. Das Mifitrauen, 
das er dem Palaiologen cntgegenbrachte: vielleicht griindete es auf der alten Abnei- 
gung der Anjous gegen die Byzantiner, vielleicht auch auf dem merkwiirdigen Brief, 
den ihm der Papst hatte zukommen lassen, in dem ein betontes MiStrauen gegen die 
Bekehrungsabsichten des Kaisers ausgesprochen wurde — eine zwcideutige Haltung 
des Papstes, der zur selben Zeit den Kaiser zu seinen Verhandlungen mit Konig 
Ludwig begliickwiinschte. Es war der Neffe der Kaiserinmutter Anna von Savoyen, 
der Graf Amadeus von Savoyen, der schlieftlich einige Hilfe brachte. Er befreite den 
Kaiser nicht nur aus der Gefangcnschaft der Bulgaren, die ihn auf seiner Riickreise 
aus Ungarn in ihre Gewalt gebracht hatten, sondern zwang die Bulgaren auch, dem 
Reich die Stadte Mesembria und Sozopolis wieder herauszugeben, und obendrein 
gelang es ihm, die Tiirken aus der Feste Gallipolis zu verjagen. Amadeus hatte in 
seinem Gefolge den Erzbischof Paul, den der neuc Papst Urban V. inzwischen zum 
lateinischen Patriarchen von Konstantinopel ernannt hatte. Mit ihm bahnte sich ein 
neues Religionsgesprach an, das in Sozopolis begonnen und in Konstantinopel 
fortgefiihrt wurde (1362). Dort libcrlicf? der Kaiser die Verhandlungen seinem 
Vorganger, dem Exkaiser Joannes VI. Kantakuzcnos, dcr sich immer noch hohen 
Ansehens erfreute. Er war der bessere Theologe und seine Verhandlungsergebnisse 
wiirden wohl auch die Palamiten bceindrucken, mit denen Joannes V. kaum ctwas 
verband. Die Verhandlungen kennen wir aus einem nachtriiglichcn Bericht, dem im 
groSen und ganzen wohl Vertrauen geschcnkt werden darf 10 . Der Patriarch Philo- 
theos Kokkinos nahm nicht teil, er empfing auch Paul nicht in Audienz, da er iiber 
keinen schriftlichen papstlichen Auftrag verfiige. Immcrhin ordnetc er drei Metro- 
politen, Mitglieder der Synode also, zu den Verhandlungen ab. Kantakuzenos 
vertrat ziemlich genau die Thesen des Monchs Barlaam, d.h. er pladierte fur ein 
okumcnischcs Konzil, das allcin, wenn iiberhaupt etwas, die Griechen iibcrzeugen 
konne. Eine Union iiber den Kaiser allein sei erne Unmoglichkeit. Das Konzil miiSte 
wahrhaft okumenisch sein. Wenn wir dem Bericht hier wirklich Glauben schenken 
diirfen — und die Handlungsweise des Patriarchen Philotheos gibt dazu AnlaG so 
kam es tatsachlich zu einer Verstandigung dahin, dafi ein solches Konzil zwischen 
Sommer 1367 und Mai 1369 in Konstantinopel abgehalten werden sollte ". Hat dcr 
Patriarch Paul dem zugestimmt, so ging er damit ein zwcitcsmal iiber die Intentio- 
nen seines papstlichen Oberherren hinaus, oder er wollte ein fait accompli schaffen. 
Der Patriarch Philotheos aber war rasch gewonnen. Er verspiirte nicht den gering- 
sten Drang, sich Rom zu unterwerfen, aber er war offensichtlich davon iiberzeugt, 
dal? bei einem okumenischen Konzil in Konstantinopel mit moglichst starker Beteili- 
gung der Kirchen der Balkanhalbinsel und des Ostens sich die orthodoxe Dogmatik 
und das orthodoxe Ritual unschwer als das Alleinseligmachende wiirden durchset- 
zen konnen. 

Rom aber wollte von einem solchen Konzil nach wie vor nichts wissen, und 
Kaiser Joannes V. scheint sich dariiber langst klar geworden zu sem. Ihm blieb nur 
der Alleingang, den er schon fiir den Fall eines Scheiterns seiner Plane im Jahre 1355 
versprochen hatte. Im Jahre 1369 kam er in Begleitung von Familicnmitgliedern und 
hohen Wiirdcntragern des Reiches, darunter dem schon konvertierten Demetrios 

g. Buda, Acta Historica Acad. Hungar. 8 (1961) 239-256; Halecki 111-137. 10 J. Mey- 
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Kydoncs, iiber Neapel nach Rom 12 . Von der byzantinischen Hierarchie war nie- 
mand dabei. Zunachst beschwor und unterschrieb er in Gegenwart eincr papstli- 
chen Notariatskommission ein Glaubensbekenntnis, das allc lateinischen Sonderleh- 
ren gebiihrend unterstrich. Am 21.0ktober fand dann die grofSe Unterwerfungs- 
szene unter das Papsttum vor der Fassade von St. Peter statt. Der Papst Iiefi sich vom 
Kaiser, der auf den Knien lag, die FiiGe kiissen und gab ihm dann erst den Friedens- 
kul?. Dann sang man das Tedeum, und der Papst zelebrierte die Messe. Der Kaiser 
verliel? Rom erst im Marz des folgenden Jahres; wieder und verhandelte er in der 
Zwischenzeit iiber religiose und politische Detailfragen. Von den griechischen Riten 
war in den feierlichen Aktcn vom Oktober 1369 kaum die Rede. Die Tatsache aber, 
dal? der Papst die Gewahrung eines „altarc portabile“ fur den kaiserlichen Haushalt 
von der Bedingung abhangig machte, dal? darauf nur ein lateinischer Priester und 
nur im lateinischen Ritus zelebriert werden diirfe, verrat doch wohl, was gemeint 
war. An die Bevolkerung des Reiches aber erging eine papstliche Enzyklika, die dazu 
mahnte, dem Beispiel des Kaisers zu folgen, den Gedanken an ein okumenisches 
Konzil aber wiederum energisch ablehnte. 

Ohne Zweifel hat Papst Urban V. nach der Konversion des Kaisers alle moglichen 
Appclle an die christlichen Potentaten geschickt, man sollc dem nunmehr der wah- 
rcn Kirche Christi angehorenden Kaiser gegen die Tiirken Hilfe leisten. Er selbst 
verfiigrc mcht iiber die materiellen Mittel, um eingrcifen zu konnen. Der Kaiser aber 
konntc, arm wie er war, kaum eine Eigenleistung aufbringen. So nahm er den 
Riickweg iiber Venedig 13 und bot den Venezianem die schon langc begehrte Insel 
Tenedos an, sofem sie ihm die verpfandeten Kronjuwelen zuriickerstatteten, so- 
wie 25000 Dukaten und Transportschiffe stellten. Venedig liefi sich mit Vor- 
sicht auf den Handel ein, doch Andronikos Palaiologos, dcr in Konstantinopel 
die Regentschaft fiir seincn Vater fiihrte, verweigerte die Herausgabc der Insel; 
die Vcrhandlungen zogen sich hin, Vater und Sohn zerstritten sich vollstandig - und 
Sultan Murad I. schlug in der Schlacht an der Marica im September 1371 den serbi- 
schen Despoten von Serrai, Joannes Ugljesa, und seinen Bruder, den Komg Vukasin 
von Serbien, die starksten Manner in diesem Raum, die mit ihrem Feldzug auch 
Byzanz entlasten wollten, vollstandig. Jetzt hatte Makedonien die Oberhoheit des 
Sultans anzuerkennen und ihm Gefolgschaft zu leisten. Und kurz danach mul?te sich 
dcr byzantinische Kaiser ebenfalls zur Tributzahlung und zur militarischen Gefolg- 
schaftstreue gegeniiber dem Sultan verpflichten 14 . 

Der Gang nach Rom hatte dem Kaiser nichts eingebracht, es sei denn vielleicht 
das Bewufitsein, der wahren Konfession anzugehoren. 

Damit waren aber auch die Plane des Patriarchen Philotheos zunichte gemacht. Er 
hatte den Zug des Kaisers nach Rom nicht verhindern konnen. Dafiir machte er sich 
daran, eincn grol?en Propagandafcldzug zugunsten der konservativen Orthodoxie 
einzulcitcn. Die Mitte des Jahrhunderts hatte ja nicht wenige Konversionen zum 
romischen Glauben auf privater Basis mit sich gebracht, und das Beispiel des Kaisers 
drohte, weitere Konversionen nach sich zu ziehen. Schon wahrend der Abwesenheit 
des Kaisers scheint er manche wieder zur Umkchr bewogen zu haben, und wer sich 
nicht dazu herbeiliefi, mu(?te mit alien moglichen Schikanen rechnen, so dal? allmah- 
lich die Auswanderung der griechischen Katholiken aus dem Reich einsetzte. Mit 
Absetzungen und Anathem begann der Patriarch seincn Klerus zu reinigen. Er hatte 

F.RTZ, Jean V I’aleologue a Venise (1370-1371), REByz 16 (1958) 217-232. 14 G. Ostro- 

gorsky, Byzance, Etat tnbutaire de l’empire turc, Zbomik Radova Viz. Inst. 5 (1958) 49-58. 



D 230 H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich 

gehofft, eine orthodoxe Koalition aus Serbien und Bulgarien sowie dem jungen 
Moskau auf die Beine zu stellen. Besonders geneigt zeigte sich seinen Planen Ugljesa. 
Und es war Demetrios Kydones, der in diesem Plan des Patriarchen eine vorziigliche 
Sache sah, wahrend Joannes wie immer nicht recht wulSte, wie er sich entscheiden 
sollte. Die Schlachr an der Marica machte diesem „panorthodoxen Traum“ 
(V. Laurent) ein Ende. 

3. Kirchenpolitische Gruppierungen 
und theologische Schriftstellerei 

Quelletwachweise: H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner II, 
Miinchen 1978, 472ff. (Beitrag v. P. E. Pieler); H.-G. Beck, Kirche und Theologic im byzanti- 
nischen Reich, Miinchen 1959, 7 1 2 ff . — Literatur: St.G. Papadopulos, 'EXXrjvixai prtaippa- 
OEL? Oiopiorixuiv fpyajv, Athen 1967; ders., Thomas in Byzanz, Theologie und Philosophic 49 
(1974) 274—304; G. Podskalsky, Theologie und Philosophic in Byzanz, Miinchen 1977, 124- 
229. 

Der byzantinische F.piskopat der Zeir leidet unter andauernder Verunsicherung. 
Dementsprechend begegnen wir immer wieder dem Stellungswechsel, der geander- 
tcn dogmatischen Meinung usw. Dabei ist allcrdings zu fragen, inwicwcit die dog- 
matischen Differenzen iiberhaupt noch als Essentials des religiosen Lebens betrach- 
tet und nicht viel mehr als mehr oder weniger politisierte Slogans verstanden wur- 
den. Und immer wieder entscheidet natiirlich die Einstellung zur Dynastic, die von 
der dogmatischen Einstellung zwar immer noch von einer Reihe von Bischofen 
unterschieden wird, aufs Ganze gcschen aber mit ihr zusammenflol? Nur einigc 
Beispiele: Der Metropolit von Adrianupolis unterzeichnet 1344 den Bcschluf?, durch 
den Isidoros als Metropolit von Monembasia durch Kalekas abgesetzt wird; 1347 
aber finden wir unter dem Patriarchal dieses isidoros seine Unterschrift unter dem 
palamasfreundlichen Tomos der Synode. Der Metropolit von Patras setzt noch 
1346 seine Unterschrift unter den Tomos von 1341, nicht mehr aber unter den 
Tomos von 1347: er geht zu den Antipalamiten liber. Der Metropolit von Apros 
unterschreibt zwar noch 1347, aber dann finden wir auch ihn unter den Antipalami- 
ten. Ahnliche Bewegungen konnen wir auch in den Kreisen des Adels feststellen, 
obwohl generell wohl gesagt werden darf, daf? die Mehrzahl der fiihrenden Manner 
der Zeit den ganzen Streit mit seinen politischen Implikationen fur ein Ungliick des 
Reiches hielten. Was die Monche anlangt, so ist die Behauptung, Palamas reprasen- 
tiere fiir seine Zeit das byzantinische Monchtum, schlichtweg falsch. So grof? seine 
Anhangerschaft auf dem Athos gewesen sein mag — im Grunde wissen wir nichts 
von Zahlen es gab auch auf dem Athos Gegner und erst recht in anderen Klostern 
des Landes und der Hauptstadt. Noch dazu scheint es, dal? sich diese monchischen 
Antipalamiten gerade aus den Gebildetsten rekrutierten, wie denn iiberhaupt in 
diesem ganzen Streit der Gegensatz zwischen Unbildung und Bildung keine geringe 
Rolle spielt. Dies mit heidnischen, agnostischen oder sonstigen weltlichen Tendcn- 
zen der „Humanisten“ zu begriinden, ware allzu billig. Die Methoden, deren man 
sich in der Auseinandersetzung bedient, gehen liber gewohnte byzantinische Pole- 
mik weit hinaus und grenzen ans Rude. Patriarch Joannes Kalekas lafSt den jerusale- 
mitanischen Patriarchen Lazaros, der ein Anhanger des Kantakuzenos ist, in Kon- 

1 Ausfuhrlich zu den Gruppenbildungen Weiss, Kantakuzenos passim 2 Kantakuzenos 
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stantinopel die materielle Unterstiitzung sperren und zwingt ihn unklugerweise so, 
ins Lager des Pratendenten auszuweichen 2 . Akindynos soil im Jahre 1342 einem 
Mordanschlag ausgesetzt gewesen sein 3 , und seine Freunde wurden nach seiner 
Verurteilung zweifellos tyrranisiert. Er selbst aber soli mit Anhangern des Barlaam 
und Monchen, die Kniippel unter der Kutte tragen, zur Synode 1342 gekommen 
sein. Auf dem Konzil von 1351 wurden gelegentlich die Antipalamiten durch insze- 
nierten Larm am Sprechen gehindert 4 ; Gregoras versichert, als Gegner des Palamas 
habe man um sein Leben fiirchten miissen, wahrend Joannes Kantakuzenos behaup- 
tet, die Antipalamiten hatten ihn stiirzen wollen. Die Mehrzahl des einfacheren 
Volks aber, das zur Synode von 1351 zugelassen war, stand eher auf antipalamiti- 
scher, denn auf palamitischer Seite, vielleicht einfach weil sie Iieber die Palaiologen 
als die Kantakuzenen hatten. Es ist typisch, dal? sie von Kantakuzenos bedroht 
wurden, er werde ihren Besitz konfiszieren und sie einsperren 5 . 

Es scheint, dal? nicht jedermann, gleichgiiltig von welcher Partei, mit der massiven 
Einmischung von Joannes VI. in kirchliche und vor allem dogmatische Angelegen- 
heiten einverstanden war. Ein Anonymus wendet sich nach der Synode von 1351 an 
den Kaiser, er hatte besser getan, sich nach dem Vorbild friiherer Kaiser zu richten, 
die Synode zu berufen, dann zuzuhoren und die Beschlusse auszufiihren, nicht aber 
zu richten 5 . Ganz ahnlich aul?ert sich Gregoras 7 . Und die Bischofe, die mit dem 
Patriarchat des Isidoros unzufrieden sind, bemangeln, dal? er praktisch nur auf 
Druck des Kaisers Patriarch geworden sei. Werde man zur Patriarchenwahl geladen, 
habe man nicht etwa die Freiheit, den zu wahlen, den man fiir den besten halte, 
sondern miisse den wahlen, der den Herrschenden genehm ist 8 . Dal? Arsenios von 
Tyros sich nach 135 1 ahnlich auGerte, wurde schon erwiihnt. Es gehe nicht an, dal? 
der Kaiser Glaubensurteile falle unter dem Vorwand, nur er sei in der Lage, unpar- 
teiisch zwischen den verschiedenen Richtungen eine Entscheidung herbeizufiihren. 

Der Eifer, den Patriarch Athanasios I. eine Generation friiher entwickelt hatte, um 
der materiellen Not in der Hauptstadt abzuhelfen, griindete auf keinem breiten 
sozialen Programm, alles ging sozusagen „von der Hand in den Mund“. Aber dieser 
Eifer allein schon unterscheidet den vielgeschmahten Patriarchen von seinen Zeitge- 
nossen im Patriarchat und im Klerus. Athanasios selbst bezeugt, dal? die Bischofe 
anderes im Kopfe hatten. Und dies bleibt auch in der Folgezeit so, es sei denn, man 
interpretiere gelegentliche Klagen liber Not und Unterdriickung als energischen 
Willen, dagegen wirklich etwas zu unternehmen. Die Bischofe sind hauptsachlich 
damit beschaftigt, ihren eigenen Unterhalt sicherzustellen; die theologisch-kirchen- 
politischen Kampfe interessieren sie mehr als ihre Herde und viele von ihnen finden 
nichts dabei, vor den Tiirken zu fliehen und ihr christliches Volk sich selbst zu 
iiberlassen 9 . Nur zwei Stimmen sind uns bekannt, die sich mit einigem Nachdruck 
der Not des Volkes annehmen, und diese Stimmen kommen aus Kreisen christlich 
denkender Laien oder (?) einfacher Kleriker. Alexios Makrembolites diirfte ein 
Mann bescheidener Bildung in einem ebenso bescheidenen Lehrberuf gewesen sein. 
Versuche, ihn mit Hilfe von Zitaten aus seinem Werk auf eine palamitische oder 
antipalamitische, auf eine kantakuzenische oder palaiologische Linie festzulegen, 
miissen scheitern. Was hier so nebenbei gesagt wird, beweist hochstens, dal? seiner 


IV, 14 : III 91 f. (Bonn). 3 Akindynos an den Patriarchen Joannes Kalekas, ed. F. Uspens- 
kij, Sinodik v nedelju pravoslavija, Odessa 1893, 89. 4 Gregoras XXI, 3 : II, 1007—1009 

(Bonn). 5 Weiss 134ff. 6 Weiss 136. 7 Gregoras XIX, 1 : II, 913 

(Bonn). 8 MPG 150, 881. 9 Belege bei Vryonis 288 ff. 10 Edition und Kommentar 
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Meinung nach beide Parteien sich besser um andere Dinge kiimmern wiirden, als um 
ihre Zwistigkeiten, die sie auf dem Riicken der Armen austragen. Die Armen allein 
sind es, fur die er in seinem Dialog 10 das Wort ergreift. Er ist kein Revolutionar und 
hat kein soziales Programm reformerischer Natur, sieht man von dem Vorschlag ab, 
die Klassenunterschiede durch Heiraten zwischen den sozialen Gruppen zu beheben. 
Pflicht der Reichen, die „das Volk auffressen", bleibt jedenfalls der Gesinnungswan- 
del und die Hilfe fur die Armen. Ob Makrembolites dem niedrigen Klerus ange- 
horte, lal?t sich nicht sagen; zur herrschenden klerikalen Klasse gehorte er jedenfalls 
nicht. 

Laie war Nikolaos Kabasilas, Neffe des Erzbischofs Neilos Kabasilas von Thessa- 
lonike. Er erhebt seine Stimme energisch gegen den Wucher und das Zinsgebaren 
der herrschenden Klasse 11 , besonders angesichts der Vermogenszusammenbriiche 
wiihrend des Biirgerkrieges, und dies aus menschlich-christlichen Erwagungen. Er 
stellt sich nicht nur gegen die Obergriffe von Laien am Kirchengut, sondern verur- 
teilt auch die rauberischen Finanzpraktiken von Bischofen. Aus beiden Autoren 
erfahren wir wesentlich mehr iiber die Not der Zeit und die krassen Unterschiede 
der sozialen Gruppen als aus zahlreichen hochtonenden Homilien der Hierarchen. 

Dal? die palamitische Kontroverse und der immer wieder aufflammende Streit um 
die lateinischen Dogmen den gro(?ten Teil der theologischen Schriftstellerei der Zeit 
beherrscht, ist nicht zu leugnen. Ober all diese Autoren und ihre Werke auch nur 
einigerma(?en einlaf?lich zu berichten, wiirde die Kenntnis der Kirchengeschichte 
nicht allzu sehr fordern. Es moge geniigen, auf Entwicklungen und Trends hinzu- 
weisen, welche die Literatur dieser Periode von den vorausgegangencn Epochen 
einigermal?en unterscheiden. In erster Linie ist zu bemerken, dal? die Oberlegungen, 
die Barlaam in seinen Anfiingen zur theologischen Methode seines Gegners Palamas 
anstellte, aber auch in seinen friihen Streitschriften gegen die Lateiner entwickelte, 
ebenso gewisse grundsatzliche Einsichten des Gregorios Akindynos, wenn nicht 
ganz neu, so doch systematischer vorgetragen und energischer zur Darstellung 
gebracht werden. Um bei letzterem zu beginnen: 

Gegeniiber der nonchalanten Weise, mit der sich Palamas zur Abstiitzung seiner 
Thesen des patristischen Arguments bediente, stellte Akindynos methodische 
Grundsatze auf, die etwas wie eine patristische Hermeneutik darstellen 12 ; so betont 
er, dal? den Aussagen der Vater verschiedenes Gewicht beikommen kann je nach 
dem literarischen Genos, in dem sie sich au(?ern; er legt den Finger auf den Zusam- 
menhang bestimmter konkreter Aul?erungen, die nur aus einer konkreten Situation 
der theologischen Polemik heraus gedeutet werden dtirfen. Er betont, dal? auch das 
Reden der Vater von Gott wesentlich nur bruchstiickhaft bleiben konne und stellt 
als entscheidendes Kriterium den „sensus ecclesiae“ heraus. 

Barlaams Methodik ist schwerer zu beurteilen; jedenfalls beschrankt er sich nicht 
mehr auf eklektisch hingeworfene Aperfues zum Gebrauch der Philosophic im 
Dienste der Theologie 13 . An den Syllogismus in der Theologie stellt er strenge For- 
derungen, ohne damit auf irgendeine Weise in den Agnostizismus oder Nominalis- 
mus abzusinken. Er ist der Uberzeugung, dal? ein theologischer Syllogismus sowohl 

von I. Sevcenko, Alexios Makrembolites and his „Dialogue between the rich and the poor", 
Zbornik Radova. Vizant. Institut 6 (1960) 187-228. 11 MPG 150, 727-750 und R. Guil- 

land, Le traite inedit „Sur l’Usure" de Nicolas Cabasilas, Etg pvr|ptyv Z;t. AdpJiQOi), Athen 
1933, 269-277; I. Sevcenko, Nicolas Cabasilas’ „Anti-Zealot“ discourse, Dumbarton Oaks 
Papers 11 (1957) 81-171; zur Datierung ders., a.a.O. 403—408. 12 Podskalsky 157 — 

160. 13 Podskalsky, bes. 126-166. 14 Podskalsky 195-207. 15 MPG 154, 
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den Ober- wie den Untersarz der Offenbarung entnehmen miisse, und dal? mit der 
ratio allein iiber eine bloKe Erkenntnis des Daseins Gottes nicht hinauszukommen 
sei. Theologische Dispute aber hatten iiberhaupt nur dann einen Sinn, wenn sie auf 
dem Boden gemeinsamer theologischer und religioser Oberzeugungen gefiihrt wiir- 
den. Man hat ncuerdings nicht zu Unrecht davon gesprochen, dal? man sich bei 
Barlaam an die dialektische Theologie Karl Barths erinnert fiihle. Und wenn diese 
Approximation richtig ist, dann zeigt sich - freilich ganz im Hintergrund — , wie 
ahnlich Barlaam und Palamas sich doch waren! Natiirlich mulstc Barlaam sehen, 
dal? die palamitischen Lehren mit der aristotelischen Schullogik nicht vereinbar 
waren. Aber der Erkenntnis des Wesens Gottes stand Palamas kaum weniger „agno- 
stisch“ gegeniiber als Barlaam. Was sie trennte, war eine philosophische, auch von 
Palamas verwandte Distinktionenlehre, die fur Barlaam im philosophischen Impos- 
sible, fiir Palamas aber im Mysterium der Gottheit endete. Und den psychophysi- 
schen Phanomenen bei der hesychastischen Gebetsweise, an denen sich der Streit 
entziindet hatte, stand Barlaam hilflos ablchnend, Palamas naiv-glaubig gegeniiber; 
hilflos waren sie t>eide. Dal? Palamas mit seinen Antinomien dem theologischen 
Problem schlechthin naher kam als Barlaam, ist kaum zu leugnen; nur hat er es in 
einer Weisc verabsolutiert, die die Theologie derart auf sich selbst zuriickwarf, dal? 
ratio als Gabe Gottes nicht mehr zu Wort kommen konnte. Das war es ja wohl 
auch, was ihm die Feindschaft sehr christlicher Humanistcn wie etwa des Gregoras 
eintrug. Die schwachste Seite der palamitischen Methode war ja kaum zu iiberse- 
hen, d.h., man konnte nicht auf der einen Seite sich vollig auf die Mystik als einzige 
Quelle der Gotteserkenntnis zuriickziehen und im Bcdarfsfalle dann doch wieder 
mit schematischen Syllogismen operieren. Die Methode bleibt nach wie vor das 
wcsentliche Thema. 

Das zeigte sich sehr bald, als die Palamitcn und die Byzantiner insgesamt durch 
die schon erwahnten Obersetzungen aus der lateinischen Scholastik mit deren theo- 
logischer Methode konfrontiert wurden. Demetrios Kydones selbst hat fiir die 
palamitische Kontroverse aus seinen Obersetzungen offenbar nicht allzu viel gezo- 
gen. Sein Beitrag besteht in erster Linie in der Verteidigung seines Bruders Prochoros 
gegen die Angriffe des Patriarchen Philotheos Kokkinos, aber eben auch in der 
Anliefcrung von Material fiir Prochoros. Unabhangig von den Kontroversen aber 
verteidigte er in einer scharfsinnigen Schrift die thomistische Methodenlehre gegen- 
iiber seinem ehemaligen Lehrer Neilos Kabasilas, dem Metropoliten von Thessalo- 
nike 14 . Wcit iiber seine Zeit hinaus wirkte er mit einer ganz anderen Schrift, meist 
lateinisch als „De contemnenda morte“ zitiert 1S . Die Art, wie er das Thema angeht, 
erinnert einerseits ein wenig an Boethius „De consolatione philosophiae" und verrar 
auf der anderen Seite etwas wie eine friihhumanistische Einstellung zum Problem. 
Theologisch ist er dabei nur wenig engagiert. Demetrios Kydones, dessen Oberset- 
zungen aus der Scholastik zuniichst begrii(?t wurden, nicht zuletzt von Kaiser Joan- 
nes VI. Kantakuzenos, kam bald ins Kreuzfeuer der Kritik. In seiner Verteidigungs- 
schrift 16 besitzen wir ein Dokumcnt, das wie kein zweites die geistige Situation der 
Zeit belcuchtet, vor allem das Ineinander theoretischer und patriotischer Argumen- 
tation. Aus keinem anderen Schriftsriick erfahren wir so viel iiber die Mentalitat der 
„Latinophrones“ wie hicr. Sein Bruder Prochoros hatte die Beschaftigung mit der 
lateinischen Scholastik anfangs offenbar um ihrer selbst willen betrieben l7 . Erst als 

1 169-1212 und ed. H. Deckelmann, Leipzig 1901. 16 Mercati, Notizie 359— 403; deutsch 

von H.-G. Beck, Ostkirchliche Studien 1 (1952) 208-225. 264-282. 17 Beck 737-739; 
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der Patriarch Philotheos, um seinen Bruder zu treffen, ihm den Prozel? wegen Anti- 
palamismus zu machen begann, studierte er die Kontroverse und machte dann dem 
Patriarchen und der Synode mit seiner ganz scholastisch konzipierten Schrift „Dc 
essentia et operatione“ nicht geringe Schwierigkeiten. Seiner Verurteilung entging er 
aber auch so nicht. 

In eine andere Richtung ging der Antipalamit Joannes Kyparissiotes, von dessen 
Leben wir wenig wissen. Er verliel?, wahrscheinlich unter dem Druck der Verfolgun- 
gen durch Philotheos, in den siebziger Jahren das Reich und lid? sich, vermutlich 
zum Katholizismus konvertiert, in Rom nieder. Er hat sich in umfangreichen 
Abhandlungen gegen den Palamismus gcwandt, blieb aber nicht bei der Polemik 
stehen. Er sah in der Kontroverse den Anlal?, eine Art Systematik der Gotteslehre zu 
versuchen und zwar auf der Grundlage der Theologie des Pseudo-Dionysios Areo- 
pagites, den beide Parteien fur sich vereinnahmen wollten. Er versucht es, positive 
und negative Theologie ncbeneinander zu betreiben, indem er Dionysios durch 
Maximos Homologetes interpretiert, auch wenn dabei gelegentlich nicht mehr 
herauskommt als ein Nebeneinander der Texte 18 . Singular sind schlie(?lich auch 
seine philosophisch-theologischen Prosahymnen, in denen er Matene und Natur, 
Bcwegung und Ort und Zeit abhandelt als Gottes Wirken in der Schopfung, da und 
dort in seiner Art an die „Confessiones“ Augustins, besonders an die letzten Bucher 
gemahnend 1S . 

Der bedeutendste Gegner dcr lateinischcn Theologie war ohne Zweifel der schon 
genannte Netlos Kabasilas. Er war zunachst von den Thomasiibersetzungen des 
Kydones sehr angctan, merkte aber bald, daf? die Vertreter der lateinischen Theolo- 
gie in Byzanz damit ein gewaltiges Arsenal bekommen hartcn. So machte er sich 
daran, die thomistischc Theologie in aller Scharfe zu widerlcgen; worauf dann 
Demetrios Kydones, wie schon gesagt, nicht weniger scharf antwortete. Der Metho- 
denstreit kann nicht mehr ausgeklammert werden, und noch mancher Epigone wird 
sich daran versuchen 20 . 

Es gab aber auch andere Bezirke, in welche lateinische Theologie eindrang. So 
verfaf?te Kantakuzenos als abgedankter Kaiser eine Widcrlegung des Islam, wobei er 
sich auf das Werk des Dominikaners Ricoldo da Monte Croce (t 1320) sriitzte, die 
„Confutatio Alcorani“, die Demetrios Kydones ins Griechische iibersctzt hatte 21 . 

Was die hesychastische Spiritualitat der Zeit betnfft, so stammen die „klassi- 
schen“ Anweisungen zur Gebetsmethode aus der vorausgegangenen Epoche, auch 
wenn noch einiges, etwa aus der Feder des Gregorios Palamas selbst, dazu kam. 
Dafiir ist umso nachdriicklicher auf einen Aul?enseiter hinzuweisen, den Laien 
Nikolaos Kabasilas, den Neffen des Metropoliten Neilos. Wie immer er dem Pala- 
mismus gegeniiber eingestellt gewesen sein mag - dal? er seinen Onkel verteidigte, 
besagt nicht viel, und dal? er Anhanger des Kantakuzenen war, ebenso wenig-: sein 
geistiges Schrifttum setzt gerade da ein, wo das Defizit der Hesychasten zu suchcn 
ist. Seine Erklarung der Liturgie raumt dem Gottesdienst der Kirche einen Platz im 
geistlichen Leben ein, den ihr so manche Hesychasten stillschweigend verweigerten. 
Das Reich Gottes, das sie in ihrer mystischen Einsamkeit suchten, findet Kabasilas 
gerade in der Gegenwart Christi in Gestalt von Brot und Wein. „Nennt es den Schol? 
Abrahams oder das Paradies oder das Reich Gottes selbst: dies alles ist nichts ande- 
res als dieser Kelch und dieses Brot“ 22 . Und in seinem Traktat iiber das Leben in 

Podskalsky 207-209. 18 Beck 739-740. 19 Hrsg. v. B. L. Dentakes, Athen 
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Christo betont er gerade jene Art von Meditation, die von den Hesychasten unter 
dem Begriff „Logismoi“ zusammengefaGt und weitgehend abgewertet wird. Kabasi- 
las rettet gegeniiber dem Raptus der Mystiker ein gut Stuck menschlichen Fromtn- 
seins, das sie nicht mehr gelten lassen wollten 

Merkwiirdig bleibt, daG trotz der angestauten Polemik in dieser Zeit die Hagio- 
graphie nachdriicklicher gepflegt wurde, als dies seit dem 12. Jahrhundert der Fall 
war. Allerdings ist zu betonen, daG die bedeutendsten Texte im Dienste der hesycha- 
stischen Selbstddarstellung standen - die Palamiten waren die besseren Propagandi- 
sten. So zelebriert Patriarch Kallistos 24 , den „Vater des athonitischen Hesychas- 
mus“, Gregorios Sinaites. Philotheos Kokkinos 25 schreibt nicht nur das Leben des 
Palamas, den er kanonisiert hat, sondern auch das seines Vorgangers Isidoros und 
das seines geistlichen Vaters Nikodemos von Philokalleskloster sowie des 1349 
gestorbenen Athosmonches Sabas des Jtingeren. Wir kennen von ihm mehr als ein 
Dutzend Texte hagiographisch-enkomiastischer Natur. Konkurrenz auch auf die- 
sem Gebiete machte ihm sein scharfster Gegner, Nikephoros Gregoras 26 , dessen 
hagiographische Texte sogar in einem Spezialpanegyrikon gesammelt wurden. 
Freilich zieht er alterc Heilige vor; nur seinem Onkel, dem Metropoliten Joannes 
von Herakleia, widmet er eine eigene Lebensbeschreibung. Mit seiner Verurteilung 
als Antipalamit war auch das Schicksal seines Panegyrikons besiegelt. Wir kennen 
sein Werk nur noch aus der Einzeliiberlieferung. 

In dieser Zeit entstanden zwei Rechtsbiicher, deren jedes auf seine Weise das 
byzantinische Jahrtausend lange iiberlebte. Das eine stammt von dem Thessaloni- 
zcnser Konstantmos Harmenopulos, einem Vertrauten des Kaisers Joannes VI. 
Kantakuzcnos, und tragt den Titel „Hexabiblos “ 11 . Es ist im Grunde eine Samm- 
lung und Darstellung des weltlichen Rechts, beriicksichtigt abcr wenigstens teilwcise 
auch die Kanonistik. Eine „Epitome canonum" darf vielleicht als Anhang betrachtet 
werden. Vielleicht ist es die Diirftigkeit des Werkes, die seine Oberlebenschancen 
garantierte. Der Athosmonch Matthaios Blastares 2S , der spater im Isaak-Kloster in 
Thessalonike lebte, verfaGte ein Syntagma, das nun primar kanonistisch ist, auch 
wenn das Kaiserrecht nariirlich mit hereinspielt. Blastares stiitzt sich ausgiebig auf 
die groGen Kanonisten Zonaras und Balsamon, verfolgt aber durchaus praktische 
Zwecke. Es fand bei den Slaven und Rumanen spater eifrige Leser. 

Zum AbschluG sei ein Mann erwahnt, der nach Herkunft und Lebenslauf in etwa 
die Zeit reprasentiert: Symeon Atumanos 29 . Der Familienname ist ohne Zweifel mit 
„Osmane“ in Verbindung zu bringen. Sein Vater war nach den Quellen ein Tiirke, 
seine Mutter orthodoxe Griechin. Er wird Monch im beriihmten Studiu-Kloster, 
kommt wohl bald mit Barlaam in Beriihrung. Ob er 1341 mit Barlaam in den 
Westen ging oder spater, laGt sich nicht mehr ausmachen. In der Zwischenzeit muG 
er jedenfalls die Konversion zum Katholizismus vollzogen haben, denn als Barlaam 
als Bischof von Gerace starb, ernannte ihn der Papsr zu seinem Nachfolger (1348). 
SchlieGlich wurde er lateinischer Erzbischof von Thcben in der Nachfolge des schon 
offer genannten Erzbischofs Paul. Wenn er in diesem Zusammenhang genannt wird, 
so wegen seiner Bibclarbeiten, von denen allerdings nicht zu sagen ist, inwieweit sie 

Explication de la divine liturgie, ed. S. Salaville, 2.Aufl. Paris 1967. 23 W. Gass, Die 
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noch der byzantinischen Theologie zuzurechnen sind. Symeon verstand nicht nur 
Griechisch und Lateinisch, sondern auch Hebraisch, ohne dal? wir wiifiten, wo er es 
gelernt hat. Mit diesen Kenntnissen ausgestattet, iibersetzte er Wort fiir Wort das 
griechische Neue Testament ins Lateinische und ins Hebraische! 

Das Ereignis in der Geistesgeschichte der Zeit ist die Provokation byzantinischen 
Denkens durch die Scholastik. Nicht dal? es Ansatze dazu in Byzanz nicht gegeben 
hatte, aber sie setzen immer nur punktuell an und haben nie zu einer allgemein 
anerkannten Methode gefiihrt. Dal? die Byzantiner in ihrer Mehrheit die Provoka- 
tion abgewiesen haben, geht auf sehr verschiedene Griinde zuriick, wobei die emo- 
tionalen, die besonders stark waren und in der ererbten Abneigung gegen alles 
Lateinische griindeten, an erster Stelle erwahnt werden miissen. Es fehlte aber auch 
an einer philosophischen Tradition, die iiber einen standig wechselnden Eklektizis- 
mus hinausgekommen ware. Ein geschlossenes philosophisches System, wie es 
Thomas von Aquin mit dem Aristotelismus seinem Werk zugrundegelegt hatte, gab 
es nicht. Und so ist das philosophische Interesse an der Scholastik apriori gering, 
schon weil die intellektuelle Neugierde der Byzantiner bescheiden war. Da zum 
anderen die Obersetzungen aus der Scholastik sehr rasch in den Sog der Kontrover- 
sen um das lateinische Dogma und dann um den Palamismus gerieten, waren es die 
Theologen, die sich in erster Linie damit befafiten, und dies nicht abstrakt kritisch 
oder zustimmend sondern wiederum eklektizistisch im Interesse ihres ureigensten 
Standpunktes in der Kontroverse. Die Mehrzahl der Theologen aber war mangels 
systematischer Schulung auf die Rezeption eines solchen Systems noch weniger 
vorbereitet als die Philosophen. So bedeutet das Obergewicht der Unionsgegner 
sowohl wie der Palamiten zugleich die Niederlage der Scholastik. Die Folgen mag 
man verschieden beurteilen. Dal? sich die Orthodoxie damit den Anschlul? an die 
Neuzeit, wie man sie im Westen verstand, versagte, ist mit einer der Griinde - die 
tiirkische Eroberung tat ein tibriges - fiir die Isolation in den nachsten Jahrhunder- 
ten. Diese Isolation beschrankt sich nicht auf das Gebiet der Theologie, denn die 
Scholastik ist die Vorstufe fiir Descartes. Auf der anderen Seite ware es falsch zu 
verkennen, dal? dieses Sichversagen vielleicht notig war, um die besondere Eigenart 
religiosen und theologischen Denkens der byzantinischen Orthodoxie iiber Jahr- 
hunderte zu erhalten und in eine neue Zeit einzubringen. 

Der Riickzug auf jene Art von Theologie, die in Gregorios Palamas ihren klassi- 
schen Vertreter gefunden hat, bedeutet aber auch einen Sieg iiber den christlichen 
Humanismus, wie er in Byzanz nie ausgestorben war. Vielleicht lag dies sogar in der 
Absicht des Palamas. Der eigentliche Hesychasmus als mystisches System schaltet 
aus dem Aufstieg des Menschen in einem hohen Maf?e die sogenannte „physische 
Theorie“, die begnadete Naturbetrachtung, aus, die noch bei Maximos dem Beken- 
ner eine so bedeutsame Rolle gespielt hatte. Der Raptus, den sich die Hesychasten 
versprachen, duldete kein meditatives Zwischenstadium und unterbrach damit die 
Verbindungslinien zwischen geistlicher Hohe und den nicht nur asthetischen Aspira- 
tionen der Humanisten. Eine Dichotomie war die Folge. Die metaphysische Hohe 
wurde zum ausschlieGlichen Recht der mystisch Erleuchteten, der Rest war gemei- 
nes Volk und damit ging ein klassischer Ansatzpunkt friiherer byzantinischer Spiri- 
tualitat verloren. Neben der mystischen Gewifiheit konnte es nur noch „Aufkla- 
rung“ geben. 
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Quellen: F. Miklosich-J. Muller, Acta et diplomata medii aevi sacra et profana I, Wien 
1860. 

Die verschiedenen Wegc, auf denen sich die Partner der politischen Orthodoxie in 
dieser Zeit bcwegen oder bewegen miissen, sind bczeichnend fiir die neuen Verhalt- 
nisse innerhalb des Systems. Nicht selten gewinnen die Patriarchen an Boden, wo die 
Kaiser ihn verlieren. Der EinfluS der Kaiser auf Bestcllung und Ablosung der Patri- 
archen blieb allerdings ungebrochen. Von den 25 Patriarchen der Palaiologenzeit 
traten sechs mehr oder weniger freiwillig zuriick, aber voile dreizehn wurden zur 
Abdankung gezwungen. Was fiir das okumenische Prestige der Patriarchen wichtig 
war und woran die Kaiser aus aulsenpohtischcn Griinden teilhaben wollten, ist die 
Tatsache, da(5 in manchen Teilen der damaligen Welt, wo friiher die Kaiser zwar 
nicht souveran, doch ein wichtiger politischer Bezugspunkt gewesen waren, die 
neuen Herren zwar politisch von Byzanz wenig mehr wissen wollten, kirchlich aber 
immer noch den Verbund mit der byzantinischen Kirche und die Anerkennung 
durch den Patriarchen wiinschten, wie selbstherrlich sie sich auch sonst gebardeten. 
Andercrseits konnten die Patriarchen dieser EinfluKmoglichkeiten deshalb nicht 
ganz froh werden, weil sie, verstrickt in die dynastischen Auseinandersetzungen 
zwischen Kantakuzenen und Palaiologen, ihre eigene Linie nicht immer durchsetzen 
konnten. Dies zeigt sich bcispielhaft bei der Auseinandersetzung um die russischc 
Metropole 1 . Durch den Mongoleneinfall war Kiev verodet, und der Metropolit 
hatte sich in das Moskauer Gcbiet abgcsetzt. Kiev selbst aber kam unter litauische 
Herrschaft. Halic, ehemals Suffragan von Kiev, war schon unter Kaiser Andronikos 
II. zur Metropole erhoben worden. 

Jetzt beanspruchten die litauischen GroGfiirsten den Kiever Metropolitantitel 
fiber „ganz Rul?land“ fiir ihren Hcrrschaftsbereich. Hier setzten nun die sich ablo- 
senden Patriarchen nicht immer auf die gleichc Karte, weil es die sich ablosenden 
Kaiser nicht taten, so daS schlieSlich der GroGfiirst seinen Kandidaten fiir diese 
Wiirde im Jahre 1353 durch den bulgarischen Patriarchen von Trnovo weihen lief?. 
Dies war ein Schlag gegen die promoskowitische Politik des Kaisers Joannes VI. 
Kantakuzenos, was der Patriarch im Jahre 1354 damit beantworten mufite, dal? er 
in der Person des Alexios einen zweiten Metropoliten fiir Kiev und ganz Rutland 
wcihte und nach Moskau entsandte. Dies unter der ersten Regierungszeit des Patri- 
archen Philotheos. Im selben Jahr aber wurde mit Joannes VI. auch dieser Patriarch 
gestiirzt und Kallistos bestieg zum zweiten Mai den Patriarchenthron. Jetzt wurde 
das Steuer herumgeworfen: Auch Litauen bekam einen von Byzanz geweihten 
Metropoliten, da der GroSfiirst noch dazu versprach, sich taufen zu lassen. Die 
Jurisdiktionsausdehnung dieses zweiten Metropoliten scheint allerdings nicht 
genauer umschrieben worden zu sein, wahrscheinlich um die politische Entwicklung 
nicht zu prajudizieren. So trafen 1355/56 beide Metropoliten in Byzanz ein, um 
jeweils die Gesamtjurisdiktion iiber „ganz RuGland“ fiir sich durchzusetzen. Es kam 
zu einer Abgrenzung, die keinen der beiden befriedigte. Nach dem Tod des litaui- 
schen Metropoliten im Jahre 1362 begniigtc man sich zunachst mit dem verbliebe- 


1 J. Mkyendorff, Alexis and Roman: A study in byzantino-russian relations, Byzantinosla- 
vica 28 (1967) 278-288. Zum historischen Hintergrund vgl. I. Sf.vcenko, Russo-byzantinc 
relations after the eleventh century. Proceedings Xlllth intern. Congress of Byz. Studies, Oxford 
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nen in Moskau, doch Litauen war nicht bereit, nachzugeben. 1375 mul?te Patriarch 
Philotheos wieder zur Doppelbesetzung zuriickkehren. Das heil?t, dal? die kirchliche 
Autoritat Konstantinopels zwar noch anerkannt wurde, aber doch eher im Sinne 
einer Absicherung der eigenen Legitimitat, der jedes Mittel recht war, mit dem diese 
Absicherung erzwungen werden konnte. Die Gesamtorientierung des ostslavischen 
Raums aber in Richtung auf die byzantinische Orthodoxie blieb erhalten trotz des 
Druckes seitens des katholischen Polens, des deutschen Ordens und Roms auf 
Litauen im besonderen. 

Der Serben-Konig Stephan Dusan, der den byzantinischen Biirgerkrieg benutzt 
hatte, um seine Herrschaft iiber weite Teile des Kaiserreichs auszudehnen, war 
natiirlich auch an einem eigenen Patriarchat interessiert und machte die autokephale 
Kirche von Pec von Konstantinopel voilig unabhangig. Unter Assistenz des Patriar- 
chen von Trnovo und des autokephalen Erzbischofs von Ohrid und in Gegenwart 
von Vertretern des serbisch gewordenen Athos lief? er sich von seinem neuen Patriar- 
chen 1346 zum Kaiser der Serben und Griechen kronen. Die byzantinischen Kaiser 
konnten dagegen nichts unternehmen, aber Patriarch Kallistos I. konnte und mulSte 
immerhin den Patriarchen mit dem Bann belegen 2 . Erst im Jahre 1375 kam es zur 
Aussohnung: Konstantinopel toleriert den neuen Patriarchen 1 . Zur Zeit der Frei- 
heitskampfe des serbischen Despoten Ugljesa kurz vor der Entscheidungsschlacht an 
der Marica (1371) hatte dieser im Interesse eines gemeinsamen Kampfes gegen die 
Tiirken und um die Unterstiitzung des Patriarchen Philotheos zu gewinnen bereits 
die Erhebung von Pec scharf verurteilt und sein Herrschaftsgebiet wieder der Kirche 
von Konstantinopel unterstellt 4 . 

In dieselbe Zeit gehort die Regelung der kirchlichen Verhaltnisse in Rumdnien mit 
Hilfc von Byzanz. Halic und Vidin entgleiten allmahlich der byzantinischen Einflul?- 
sphiire, da die Tataren auch hicr die Herren werden. So ist Byzanz einverstanden, 
dal? der Metropolit Hyakinthos die neu errichtete Metropole „Ungrowalachia“ des 
Woewoden Alexander Basarab iibernimmt, die bald durch eine zweite Metropole 
„Moldowalachia“ erganzt wird. Spannungen blieben auch hier nicht aus, und es 
kam sogar zum Bruch mit den Woewoden, der erst um 1401/2 wieder bereinigt 
werden konnte 5 . 

Trotz der standigen aul?enpoIitischen Bedrohung dieser kleinen Erfolge wuchs das 
Selbstbewul?tsein der Patriarchen. Eine Konkurrenz der ubrigen ostlichen Patriar- 
chate gab es nicht mehr. Die Inhaber dieser Stiihle residierten nicht selten in Kon- 
stantinopel, waren auf die Subsidien des dortigen Patriarchen angewiesen, und 
dieser lief? sie es nicht selten fiihlen. Versuche der Kaiser, ihre Patriarchen der romi- 
schen Jurisdiktion unterzuordnen, waren seit dem Beginn der Kreuzzugszeit in den 
Anfangen steckengeblieben; jetzt ist festzustellen, dal?, je grol?artiger sich der 
romische Primat artikulicrt, desto entschiedener die byzantinischen Patriarchen 
nachziehen und eine Terminologie entwickeln, jedenfalls haufiger als je anwenden, 
die fast papal wirkt. Das beginnt schon in der ersten Jahrhunderthalfte unter Patri- 
arch Esaias 6 . Dem armenischen Katholikos gegeniiber nennt er die byzantinische 

1966, London 1967, 93—104. 2 V. Mosin, Der Patriarch Kallistos und die serbische 

Kirche, Glasnik srpske pravosl. crkve 9 (27) (1946) 192-206. 3 Darrouzes, Regest 261 1; 

M. Lascaris, Le patriarcat de Pec a-t-il ete reconnu par I’eglise de Constantinople en 1375? 
Melanges Ch. Diehl I, Paris 1930, 171-175; D. Bogdanovic, Izmirenje srpske i vizantijske 
crkve, O knezu Lazaru, Beograd 1975, 81—91. 4 G. Ostrogorsky, Problemes des rela- 

tions byzantino-serbes au XlVe siecle, Proceedings Xlllth intern. Congress of Byz. Studies, 
Oxford 1966, London 1967, 41-56. 5 Vgl. V. Laurent, Aux origines de I’eglise de Molda- 

vie, REByz 5 ( 1947 ) 158-170. 6 Miklosich-MOller I, 158- 
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Kirche die gemeinsame Mutter aller Kirchen fur alle Christen, die als solche gelten 
wollen. Patriarch Kallistos I. nimmt, bezeichnenderweise in einer Auseinanderset- 
zung mit dem Patriarchen von Antiocheia, fur sich das Recht in Anspruch, alle 
kirchlichen Materien, wo immer auf der Oikumene sie anfallen, vor sein Gericht zu 
ziehen, eben weil er der okumenische Patriarch sei, d.h. dieser Titel, den man gele- 
gentlich friiher heruntergespielt hatte, kommt hier zu seiner vollen Bedeutung 7 . Er 
beansprucht dem Patriarchen von Trnovo gegeniiber das Recht, Urteile aller iibrigen 
Patriarchen zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu andern und je nach Gutdiinken in 
Kraft zu setzen oder auch nicht 8 . Die nachdriicklichsten Formulierungen gebraucht 
Philotheos. Er sieht in den Metropoliten des Patriarchats nichts anderes als seine 
Stellvertreter 9 , sich selbst nennt er den von Gott bestellten gemeinsamen Vater aller 
Christen auf Erden 10 . Er ist Hirte und Lehrer der ganzen Oikumene 11 . Ebenso 
bezeichnet sich Patriarch Antonios IV. im Jahre 1393 als von Gott bestellten Vater 
und geistlichen Herren (Despotes) aller Christen der Oikumene 12 , und Neilos nennt 
sich den katholischen Richter der Oikumene, die Berufungsinstanz fur jeden Chri- 
sten, was sich unmittelbar gegen den Patriarchen von Alexandreia wendet, dem bei 
einer singularen Gelegenheit zu Beginn des 1 1. Jahrhunderts einmal diese Ehrenbe- 
zeichnung zuerkannt worden war 11 . Es ist kaum denkbar, daS die Patriarchen 
damit den papstlichen Primat auch im Westen in Frage stellen wollten, aber die 
Ablehnung der alten Pentarchie-ldee, d.h. einer gewissen Gleichstellung aller christ- 
lichen Patriarchate, ist hier bewufit vollzogen, der Primat Roms im Osten jedenfalls 
mit beredtem Schweigen iibergangen. 

Dabei kam es den Kaisern nicht in den Sinn, iiber all diesen Anspriichen ihrer 
Patriarchen auf ihre eigenen Rechte in der Kirche zu verzichten. Anderseits waren 
sie darauf bedacht, sie angesichts so mancher Angriffe von kirchlicher Seite feierlich 
durch die Synode absichern zu lassen. D.h., sie beriefen sich nicht mehr auf „gott- 
liche Inspiration" wie einst Justinian I., sondern auf kirchliches, durch die Praxis der 
Kanonistik gefestigtes Gewohnheitsrecht. So Kaiser Joannes V. zwischen 1380 und 
1382 l4 . Dabei ist von besonderem Nachdruck Artikel 5, der es dem Patriarch ver- 
bietet, eine Exkommunikation auszusprechen, die in irgendeiner Weise die kaiser- 
liche Verwaltung, auch die Giiterverwaltung, treffen konnte, auch wenn sie sich 
zunachst gegen einen Senator oder Hofbeamten richten wiirde. Der Patriarch kann 
nur ermahnen und im Bedarfsfall an den Kaiser berichten! 

Diese Absicherung ist verstandlich, wenn man an die Machenschaften mancher 
Patriarchen, insbesondere des Philotheos Kokkinos, anlaKlich der Auseinanderset- 
zungen zwischen Kantakuzenen und Palaiologen denkt. Der Jurist Harmenopulos 
hatte seinerzeit in sein Rechtswerk die Anathematismen aufgenommen, die sich 
gegen Majestatsverbrechen richteten. Vielleicht war dies der Grund, warum Philo- 
theos sich bemiifiigt fiihlte, in einer kleinen Schrift darzulegen, daf? - unter Berufung 
auf Joannes Chrysostomos — diese Anathematismen null und nichtig seien 1S . 

Zur pastoralen Tatigkeit der Patriarchen dieser Zeit ist zu vermerken, dal? sie 
versuchten, bei all den Verlusten ihrer Kirche im Osten, wenigstens die Hauptstadt 
im Griff zu behalten. Schon Patriarch Joannes Kalekas verfiigte, dafi eigene Priester 

162. 7 A.a.O. 8 A.a.O. 9 A.a.O. I, 517. 10 A. a. O. I, 5 16. 11 A.a.O. I, 

582. 12 A.a.O. II, 182. 13 A.a.O. II, 187. 14 V. Laurent, Les droits de l’empe- 

reur en matiere ecclesiastique, REByz 13 (1955) 5-20 (Text der Synodalentscheidung und 
dazugehoriges kaiserliches Prostagma). 15 MPG 119, 896—900; vgl. dazu Mercati, 
Notizie 250 ff. 16 Darrouzes, Regest 2187 und 2188. 17 DarrouzLs, Regest 2319. 

2320. 18 Darrouzes, Regest 2402. 
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in den einzelnen Stadtbezirken auf die kirchliche Disziplin besonders zu achten 
hatten 16 . Kallistos erneuerte diese Berufung sogenannter „Exarchen“ 17 . Es ging 
nicht nur um die Disziplin des Kierus, sondern besonders auch um die des einfachen 
Volkes, wo Konkubinat, Drittchen, Wahrsagerei und Zauberei, aber auch Bordelle, 
an dcnen chemalige Nonnen und Monche nicht unbeteiligt waren, grassiert zu 
haben scheinen. Die Patriarchen mufiten aber auch diese Exarchen selbst gelegent- 
lich an ihre Pflichten erinnern, so dafi man annchmen darf, daK die MaKnahmen 
nicht allzu viel Erfolg hatten ,8 . 


IX. Auf dem Wege in die Katastrophe 


Quellen: Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-1477, ed. V. Grecu, Bukarcst 1966; Ducas, 
Istoria turco-bizantina, ed. V. Grecu, Bukarcst 1958; Laomci Chalcocandylac Historiarum 
demonstrationes, ed. E. Darko, 2 Bde, Budapest 1922-1927; Georges Scholarios, Oeuvres 
completes, edd. L. Petit, X. A. Siderides, M. Jugie, 8 Bde, Paris 1928-1936; O. Raynalijus, 
Annalcs ecclesiastic!, VIII. IX, Lucca 1752; A. Theiner — F. Miklosich, Monumenta spectan- 
tfa ad unionem ecclesiarum graecae et latinae, Wien 1872; Les „Memoires“ du grand ecclesiar- 
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die Struktur eines Unionskonzils im 15. Jahrhundert, Konzil und Papste, Festgabe H. Tiichle, 
Paderborn 1975, 247—276; J. Gill, Personalities of the council of Florence and other essays, 
Oxford 1964; B. Moeller, Spatmittelalter, Die Kirche in ihrcr Geschichte II H, Gottingen 
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1. Ferrara-Florenz 

Wenn in der letzten Pcriode dcr byzantinischen Kirchengeschichte der Gedanke 
an cin okumenisches Konzil zum Zwecke der Herstellung der kirchlichen Einheit 
immer mehr in den Vordergrund trat und selbst die Papste ihren Widerstand dage- 
gen aufzugcben begannen, so lag dies in erster Linie daran, dafi die Folgen des 
sogenannten avignonesischen Exils der Papste und vor allem das grofie abcndlan- 
dische Schisma mit jeweils zwei bis drei Papsten, wobei durchaus nicht immer 
auszumachen war, wer nun Gegenpapst war und wer nicht, den Gedanken an den 
Konziliarismus lebendig werden IielSen, d.h. die Theorie, daG das okumenische 
Konzil fiber dem Papst stehe, - eine Theorie, die nicht um ihrer selbst willen aus- 
gcgriibelt wurde, sondern sich den Theologen und Kirchenmannern aufdrangte 
durch die totale Pattsituation, in die sich eine frivole und ihrer wirklichen Aufgaben 
nicht mehr bewufite Kurie hineinmanovriert hatte und aus der herauszukommen 
nur noch einem allgemeinen Konzil iiberhaupt gelingen konnte *. Von diesem Konzi- 

1 H.-G. Beck, Byzanz und dcr Westcn im Zeitalter des Konziliarismus, Vortrage und For- 
schungen XII, Konstanz 1969, 135-148; D. M. Nicol, Byzantine requests for an oecumenical 



Ferrara-Florenz 


D 241 


liarismus profitierte nicht nur nebenbei auch jene immer grower werdende Gruppe 
in dcr griechischen Kirche, die auch eine Union von einem solchen Konzil abhangig 
machte. Wenn es trotzdcm noch eine Generation und langer dauerte, bis ein solches 
Unionskonzil zusammentrat, so liegt dies zu einem wichtigen Teil an den finaziellen 
Schwierigkeiten, die ein solches Konzil fur beide Parteien mit sich brachte. Dazu 
kommt freilich, dal? die alten Vorurteile im Laufe des 14. Jahrhunderts keineswegs 
gcniigend ausgeraumt worden waren, ja, dal? sich neue Animositaten gebildet hat- 
ten. 

Urn auf griechischer Seite zu beginncn: Keine der vorausgegangenen Unionsver- 
handlungen hatte dcm byzantinischen Reich eine wirkliche Entlastung gebracht; aus 
dem Teufelskreis, was zuerst zu erfolgen habe, die Union oder die Tiirkenhilfe, war 
man nicht herausgekommen. Das Argument, das man den Griechen vorhalten 
konnte, man schlie(?c den kirchlichen Frieden nicht um politischer Vorteile willen, 
verschlug nichts, denn der Westen selbst koppelte Union und Tiirkenhilfe ununter- 
brochen, und jede Aufforderung zur Union war von einem militarischen Verspre- 
chen bcgleitet: erst Unterwerfung und dann Hilfe! Ein zweites ist gerade die Unter- 
werfung, die „reductio“, wie die Kuric sich gem ausdriickte. Was die Griechen wohl 
unschwer angenommen hatten, ware die Ancrkennung eines romischen Primats 
gcwesen, wie sie im friihercn Mittelalter vor dem sogenannten Schisma des Kerulla- 
rios durchaus Tatsache war: Rom als eine letzte Beschwerdemoglichkeit in Streitsa- 
chen, wenn die byzantinische Kirche nicht selbst damit fertig werden konnte, litur- 
gische Gemeinschaft und Ancrkennung des iiberragenden romischen Ranges, nicht 
aber jencr absolute Gehorsam, der jetzt immer wieder verlangt wurde, eine Unter- 
werfung also, die allcs, was kirchliches Eigenlebcn in Byzanz bedeutete, in die Posi- 
tion eines Zugestandnisses von romischer Seite und damit notwendig eines wider- 
ruflichen Zugestandnisses degradiertc. Dal? solche Zugestandnisse Roms wirklich 
prekar erscheinen mul?ten, das hatten nicht nur die standig neuen Forderungen der 
Papste an Kaiser Michael VIII. und seinen Patriarchen nach dem AbschluK der 
Union von Lyon gezeigt, sondern z.B. cinzelne Verhaltensweisen des Papstes gegen- 
iiber Kaiser Joannes V. im Jahre 1379. Und wie nachdriicklich die Papste ihren 
Primat sozusagen im Alltag der griechischen Kirche zur Geltung bringen wollten, 
verricten die gelegentlich auftauchcnden Plane, einen standigen papstlichen Legaten 
mit alien Vollmachten in Konstantinopcl zu stationieren und dort auf dem Weg iiber 
latcinischen Sprachunterricht zu „missionieren“, aber auch die Tatsache, dal? man 
es nicht aufgab, einen lateinischen Patriarchen fur Konstantinopel zu ernennen und 
gelegentlich sogar den lateinischen Kaiser auszuspiclen. Ein weitcrer Faktor war, 
dal? die Griechen unschwer erfahren konnten, wie es ihren orthodoxen Landsleuten 
auf den von westlichen Herren beherrschten ehemaligen Rcichsgebieten erging, 
ctwa auf Kypros oder Kreta, wo das kirchliche Eigcnleben der Griechen immer mehr 
eingeengt und cingeschrankt wurde. Und schlie(?lich hatte sich in den vergangenen 
Jahrzehnten die stimmungsmafiige Ablehnung einer Unterwerfung unter Rom aufs 
engste verbunden mit einer allgemeinen, tief sitzenden Abncigung gegen alles „Fran- 
kische" schlechthin; denn gerade in den poiitischen Kreisen Konstantinopels konnte 
es nicht verborgen blciben, dal? nicht wenige Papste eher franzosische oder Anjou- 
Politik betrieben als rein kirchliche, um nur ein Beispicl zu nennen. Die Abncigung 
gegen alles Fremde ist natiirlich altes byzantinisches Erbe, aber der Bildungsdiinkel 
der Byzantiner, dcr friiher beherrschend war, ist aus verstandlichen Griinden 
zuriickgegangcn; er spielt zwar noch eine Rolle, aber nicht mehr die erste. Die 
Kreuzziige jedoch, einst geplant, um den orthodoxen Christen in Kleinasien zu Hilfe 
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zu kommen, hatten immer mehr den Bestand des Reiches bedroht, und 1204 setzte 
einen SchluRpunkt unter die Entwicklung, den die Griechen nie mehr vergaRen. lm 
Grund verunsicherten selbst noch die letzten Kreuzzugsplane die Griechen immer 
wieder. Konstantinopel war zwar wieder Reichshauptstadr geworden, aber was die 
frankischen Waffen nicht endgiiltig vermocht hatten, das vollendete der westliche 
Handel, der jetzt noch starker als im 12. und 13. Jahrhundert die byzantinische 
Wirtschaft und ihren Ertrag auf ein Minimum reduzierte und den Lebensnerv des 
Reiches traf. Es war fur die gedemiitigten Byzantiner nicht leicht, sich mit der Arro- 
ganz der Gewinner abzufinden und sich ihnen dann auch noch im kirchlichen 
Bereich auf Gnade und Ungnade zu ergeben. 

Sieht man von der immer wieder versprochenen und nie wirklich geleisteten 
militarischen Hilfe ab — selbst dem einfachen Byzantiner muRte es allmahlich klar 
werden, daR hinter papstlichen Versprechungen kein wirkliches Eigenpotential 
mehr stand — , was konnte dann der orthodoxe Byzantiner von einer Union noch 
erwarten? Die Idee einer universalen, einigen Kirche und des damit verbundenen 
ideellen Wertes ist den Byzantinern im Grund wohl immer etwas fremd geblieben; 
sie beschrankten sich auf idealisierende Verlautbarungen ohne praktische Implika- 
tionen. Was aber die religiosen Bediirfnisse und ihren theologischen Oberbau 
anlangte, so konnte dazu eine Union wenig beitragen. Dafiir fand der Byzantiner 
alles in seinem eigenen Raum, und er war nicht bereit, jetzt in Zeiten der Not, da so 
vieles aufgegeben werden muRte, auch hier noch etwas aufs Spiel zu setzen. Die 
Unionsidee brachte nichts ins Spiel, was begeisternd hatte wirken konnen, ganz 
gewiR nicht auf dogmatischem Boden und erst recht nicht auf rituellem. Natiirlich 
gab es in der byzantinischen Kirche Miseren genug: die Abhangigkeit der Patriar- 
chen vom Willen des Kaisers, die Querelcn der Bischofe, die Habsucht der Kloster, 
ungebildeten Klerus usw. Doch all diese Dinge sehen aus westlicher Warte anders 
aus als mit den Augen eines Byzantiners betrachtet, fiir den das Institutionelle als 
solches im religiosen Bereich immer eine untergeordnefe Rolle gespielt hat. Dem 
konnte man eine westliche Idealkirche entgegenstellen - und Demetrios Kydones 
hat dies in der Apologie seiner Konversion auch getan. Aber sein Bild von der westli- 
chen Kirche entsprach eben auch keiner Wirklichkeit und war eine Abstraktion, ihm 
suggeriert wahrscheinlich von seinen Lateinlehrern aus dem Dominikanerorden. 

Das schlagende Argument fiir eine Union war tatsachlich der militarische Bedarf 
allein. Aber es fallt auf, daR bereits um die Mitte des 14. Jahrhunderts ein Patriarch 
argumentierte 2 , daR er immerhin in die tiirkisch besetzten Gebiete noch Bischofe 
entsenden konne, daR die griechischen Christen dort immer noch relativ ungehin- 
dert ihren christlichen Glauben leben konnten, d. h., daR die papstliche Drohung mit 
den Tiirken fiir das Leben des Glaubens nicht ins Schwarze treffe. 

Als letztes sei erwahnt, daR die Besonderheiten des byzantinischen rituellen 
Lebens, aber auch rein liturgisch-dogmatische Besonderheiten, wie etwa die Form 
des Glaubensbekenntnisses - sieht man von der Frage, ob haretisch oder nicht, ab -, 
fiir die volksreligiose Haltung der Byzantiner im engen Verbundsystem von tagli- 
chem Leben und Glaubensleben langst absolute Werte geworden waren, die sich in 
diesem System nicht mehr relativieren lieRen. Und mit dem liturgischen Credo ohne 
Filioque standen sie immerhin auf dem Boden der alten christlichen liturgischen 
Tradition. Der „Neoterismos“, die gefahrliche Neuerung, lag bei Rom, und dieses 
hatte sich zu rechtfertigen, nicht Byzanz. Noch gab es kein okumenisches Konzil, 

council in the XIVth century, Annuarium Hist. Concil. 1 (1969) 69-95. 2 Darrouzes, 
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das diese Rechtfertigung, die Rom anbot, gebilligt hatte; denn es fiel keinem Byzan- 
tiner mehr ein, Lyon als ein solches Konzil anzuerkennen, da es ohne Beteiligung der 
ostlichen Patriarchen, ja im Grunde auch ohne Beteiligung der griechischen Kirche 
als solcher, sondern nur durch kaiserlichen Willen und auf kaiserlichen Druck 
zustandegekommen war. 

Auf der Gegenseite war eines der groGten Hindernisse, daG sich die Papste lange 
Zeit energisch weigerten, eine von einem lateinischen Konzil definierte dogmatische 
Formel neuerdings auf einem allgemeinen Konzil unter Beteiligung des Ostens 
diskutieren zu lassen, auch wenn Barlaam in Avignon argumentiert hatte, dal? es 
eine Wahrheit durchaus vertragen miisse, neu beleuchtet und mit neuen Argumen- 
ten begriindet zu werden. Erst im Verlauf der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts 
riickten die Papste nolentes volentes von ihrer alten Haltung ab. Ein zweites war, 
daG sie allzu lange daran glaubten, der Weg fiber die Union gehe primar und wesent- 
lich Liber den byzantinischen Kaiser und ihn gewonnen zu haben geniige, denn es sei 
seine Sache, sein Volk zum AnschluG zu bewegen, und dies liege auch in seiner 
Macht. Mit anderen Worten: die Papste unterstellten in Byzanz - gewiG kanoni- 
stisch von seiner Richtigkeit nicht iiberzeugt, aber aus taktischen Griinden — einen 
Caesaropapismus, den sie in lhrem eigenen Bereich energisch ablehnten, als giiltiges 
Kirchensystem. Dieses System aber gab es in Byzanz um diese Zeit nicht mehr, selbst 
wenn es einmal vorhanden gewesen sein sollte, woran zu zweifeln sehr berechtigt ist. 
Was aus diesem Grundirrtum der Papste folgte, war ein immer wieder sichtbares 
Unvermbgen, die Schwierigkeiten, die ein Kaiser mit dem Unionsgedanken gegen- 
iiber seiner Hierarchie und dem Volk hatte, zur Kenntnis zu nehmen und nicht 
sofort auf Unehrlichkeit und mangelnden Willen des Kaisers zu schlieGen. Wirkliche 
Kenner der Verhaltnisse, z.B. Erzbischof Paul von Theben, der nachmalige latei- 
nische Patriarch von Konstantinopel, konnten mit ihrem Wissen an der Kurie offen- 
bar nicht durchdringen. Wenn die Papste gar glaubten, die Methoden der Inquisi- 
tion im Osten durchsetzen zu konnen und damit Glaubige zu gewinnen, dann wird 
der Irrtum grotesk. Obrigens waren es nicht nur die Griechen, welche den Lateinern 
ihre Irrtiimer vorhielten; auch im Westen horte man nicht auf, Listen von Haresien 
der Griechen zusammenzustellen. Die Zahlen, die man dabei erreichte, zeigen allein 
schon, daG nicht der Wille zur Einheit, sondern pure Schwarzmalerei Pate gestanden 
hatte 1 . Ein wirkliches Verstandnis fur das Eigenleben einer anderen Kirche ist kaum 
jemals festzustellen: was nicht romisch-lateinisch ist, kann jedenfalls nicht viel wert 
sein. Hier war die Lage zur Zeit des Papstes Gregor X. wesentlich giinstiger gewe- 
sen. Der Papst verlangte von den Griechen eine Haltung, die er bei seinen eigenen 
christlichen Volkern im Westen kaum noch vorfand, und manchmal kann man sich 
dem Eindruck nicht entziehen, daG er sich im Osten eine Obodienz aufbauen wollte, 
die ihm der Westen langst verweigerte. 

Trotz alledem rissen die Unionsgesprache jetzt nicht mehr ab und traten allmah- 
lich in ein entscheidendes Stadium. Der prekare Grund dafiir war nun wirklich in 
erster und allererster Linie die Tiirkengefahr, dann aber die Auseinandersetzung der 
Papste mit dem Konziliarismus, bei welcher die Griechen unter Umstanden eine 
wertvolle Hilfe abgeben konnten. Zunachst die militarische Lage als politischer 
Hintergrund: Die Schlacht an der Marica im Jahre 1371 war das groGe Fanal gewe- 
sen fur den entscheidenden Ansturm der Tiirken. Ganz Makedonien und Teile 
Thrakiens waren nun tiirkisch, der Kaiser ein Vasall des Sultans, der Despot Ugl- 

Regest 2360. 3 Guy Terrena de Perpignan (t 1342) kommt in seiner „Summa de haeresibus" 
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jesa, eine der letzten Hoffnungen auf aktiven Widerstand, geschlagen und tot; 
Bulgarien muGte die tiirkische Souveranitat anerkennen, wahrend Genua und Vene- 
dig sich im Kampf um die letzten festen Platze der Byzantiner zerstritten. Selbst die 
Despoten der Peloponnes muGten die tiirkische Oberhoheit hinnehmen. Nur Serbien 
schien sich unter dem Fiirsten Lazar nochmals zu konsolidieren. Doch die Gefahren 
wurden immer grower. 1387 fiel Thessalonike in tiirkische Hand; schon 1385 muG 
Sofia gefailen sein, 1386 Nis. Die Schlacht auf dem Amselfeld (Kosovo Polje) 
schlieGlich im Jahre 1389 machte auch einem relativ selbstandigen Serbien ein Ende. 
Damit lag nun auch das „antemurale christianitatis“ Ungarn unmittelbar in Reich- 
weite des Feindes; die Genuesen und Venezianer muGten um ihre ostlichen Besitzun- 
gen bangen. Gerade die Gefahrdung Ungarns brachte es mit sich, dal? die Kreuz- 
zugsidee noch einmal aufflammte, wobei aber Byzanz selbst kaum noch eine Rolle 
spielte. Es war der ungarische Konig und spatere Kaiser Sigismund, dem eine 
bescheidene Koalition christlicher Streitkrafte gelang. Aber die Niederlage bei 
Nikopolis im Jahre 1396 machte auch diesem Traum ein rasches Ende. Jetzt wurde 
sogar Athen fiir einige Zeit tiirkisch, die Peloponnes wurde wieder einmal verwii- 
stet, und 1402 wurde Konstantinopel durch den Sultan Bayezid zum erstenmal 
belagert. Nur der Einbruch Timurs und seiner Mongolen zwang den Sultan, die 
Belagerung wieder abzubrechen. 1411 erfolgte die zweite Belagerung durch Baye- 
zids Sohn Musa, auch sie wurde nur wegen innerer osmanischer Streitigkeiten 
abgebrochen. Dasselbe gilt fiir die Belagerung von 1422 durch den Sultan Murad II. 
1423 iiberrannten die Tiirken das Hexamilion, einen Schutzwall, den Manuel II. 
tiber den Isthmus von Korinth zum Schutze der Peloponnes errichtet hatte. 1425 
verwiisteten sie das venezianische Methone und landeten auf Kypros und Rhodos, 
1426 fiel der Konig von Kypros mit 20000 Christen in ihre Hand. Selbst im Westen 
muGte man erkennen, daG die Tiirken nicht nur fiir die Griechen, sondern auch fiir 
die friinkischen Besitzungen im Ostcn, ja iiber Ungarn auch fiir Mitteleuropa und 
Venedig lebensgefahrlich geworden waren. Gemeinsame Bedrohungen schufen 
allmahlich gemeinsame Interessen. 

In Konstantinopel regierte in Nachfolge seines Vaters Joannes V. dessen Sohn 
Manuel II. (1391—1425), ein ebenso hochgebildeter wie religioser Herrscher mit 
niichternem Sinn fiir das politisch Mogliche und Unmogliche. Er scheint aus den 
bitteren Erfahrungen seines Vaters, die er zum groGen Teil mit auszukosten gehabt 
hatte, etwa aus seinem Aufenthalt als Geisel der Tiirken in Anatolien, nicht wenig 
gelernt zu haben. Der Historiker Sphrantzes 4 behauptet, er habe spater seinem Sohn 
Joannes VIII. den Rat gegeben, er solle den Gedanken an eine Union nicht ablehnen, 
er solle sogar in Verhandlungen eintreten, denn damit konne er die Tiirken noch 
einigermaGen bedrohen. Doch solle er es me zum AbschluG einer Union kommen 
lassen, denn weder die Arroganz der Lateiner noch die Obstinatheit der Griechen 
wiirden je in ein KompromiG willigen. Eine solche Union wiirde letztlich das 
Schisma nur vertiefen, und die Griechen dann den Tiirken gegeniiber vollig hilflos 
werden lassen. Ob diese Nachricht richtig ist oder nicht - sie schildert jedenfalls eine 
verzweifelte Gedankenwelt, die Manuel nicht fremd sein konnte, weil sie sich aus 
der Erfahrung aufdrangte. Zum Teil hat er auch entsprechend gehandelt. In seinen 
ersten Regierungsjahren wendet er sich gelegentlich an die Papste um Hilfe, doch 
irgendwelche Zusagen a propos Union macht er nicht. Dafiir holt er dann und wann 
Geschenke aus den Reliquienschatzen Konstantinopels 5 . Inzwischen aber versucht 

auf nicht weniger als 25 griechische Haresien. 4 Sphrantzes 11, 13, ed. V. Grecu, Bukarest 
1966, 318-320. 5 Dolger, Regesr3285: Ein Stiick des Gewandes Christi, dessen Echtheir 
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er auf eigene Faust militarische Hilfe zu beschaffen, ohne mit der Union zu spielen. 
So reist er 1399—1403 nach dem Westen 6 und besucht Venedig und verschiedene 
italienische Stadte - nicht die Kurie — , dann Paris und London, ohne Erfolg, auch 
wenn nicht iibersehen werden soil, dal? ihm England 4000 Pfund zur Verfiigung 
stellte. In Paris versuchte man, ihn in eine dogmatische Kontroverse liber die Lehr- 
unterschiede zwischen den beiden Kirchen zu verwickeln, aber er begniigte sich mit 
einer kiihlen theologischen Anrwort im Sinne der Orthodoxie. 

1m Jahre 1409 wurde schliel?lich auf dem Konzil von Pisa 7 zu zwei schon vorhan- 
denen Papsten ein dritter gewahlt, ein Grieche aus Kreta, der seine Studien in 
Oxford und Paris gemacht hatte, Alexander V. Manuel begliickwiinschte ihn zur 
Wahl, aber ob er mit ihm Unionsgesprache fiihren wollte, ergibt sich aus dem 
Schreiben nicht 8 . 1414 trat dann in Konstanz das grofie Reformkonzil zusammen, 
das mit dem dreifachen Papsttum ein Ende machen sollte. Dal? sich dieses Konzil 
auch das griechische Anliegen zu eigen machte, diirfte wohl mit dem neuen Elan der 
Friihrenaissance allem Griechischen gegeniiber zusammenhangen, der nicht zuietzt 
auf die Lehrtatigkeit des Manuel Chrysoloras in Florenz seit dem Jahre 1397 
zuriickging 9 . Kaiser Sigismund, der sich um das Konzil von Konstanz besonders 
bemiihte, lud Manuel II. ein, auch Gesandte dorthin zu schicken 10 . Manuel folgte 
der Einladung. Unter den Mitgliedern seiner Gesandtschaft war das prominenteste 
der eben genannte Manuel Chrysoloras, der allerdings schon 1415 in Konstanz 
starb. Jetzt lag die Vertretung der griechischen Sache in erster Linie in der Hand des 
Nikolaos Datmonoioannes, der 1416 dem Konzil ein Programm von 36 Artikeln 
vorlegte, die allerdings verlorengegangen sind 12 . Das Konzil aber hatte sich zu viele 
Aufgaben vorgenommen und sah sich unter Zeitdruck. Man erkannte, dal? es zu 
einer griindlichen Priifung der griechischen Sache nicht mehr kommen konne und 
verschob die Angelegenhcit auf das nachste Konzil, das ja schon fiinf Jahre nach 
Beendigung des Konstanzer Konzils zusammentreten sollte. 1417 wurde Martin V. 
zum Papst gewahlt, nachdem die iibrigen Papste abgesetzt und verurteilt worden 
waren. Martin V. nahm sich der griechischen Fragen mit Nachdruck an. Es ist nicht 
ganz auszuschliel?en, dal? er glaubte, den Griechen einiges zu verdanken, vor allem 
seine relativ rasche Wahl noch vor der Endphase des Konzils. Es zeigte sich ja bald, 
dal? die Griechen die Konzilsidee, wie sie der Konziliarismus vertrat, nicht unbese- 
hen hinnahmen. So lange Rom auch brauchte, um sich von einem „caesaropapisti- 
schen“ Konzept einerUnion mit Byzanz freizumachen, so rasch mul? es den Griechen 
klar geworden sein, dal? die Konziliaristen allein fur sie keine zuverlassigen Partner 
waren. Sie wollten das Konzil, aber sie wollten als Garanten auch einen Papst. Und 
im Verlauf der nachsten Jahrzehnte sollte sich zeigen, dal? das Festhalten an diesem 
Konzept wesentlich dazu beigetragen hat, den Konziliarismus ins Leere Iaufen zu 
lassen. Vielleicht stand die Bedingung, nur mit Konzil und Papst zu verhandeln, 


der Kaiser ausdriicklich bestatigt (!) (vgl. Regest 3290). 6 M. Jugie, Le voyage de Pempe- 

reur Manuel Paleologue en Occident, EOr 15 (1912) 322—332; M. A. Andreeva, Zur Reise 
Manuels II. nach Westeuropa, ByzZ 34 (1934) 37—47. 7 Vgl. E. Delaruelle-E. R. Lab- 

ande-P. Ourliac, L’eglise au temps du grand schisme, Paris 1962, 147 ff. 8 Dolger, 
Regest 3326. 9 G. Cammelli, Manuele Crisolora, Florenz 1941; I. Thomson, Manuel 

Chrysoloras and the early Italian renaissance, Greek, Roman and Byzantine Studies 7 (1966) 
63—82. 10 In den Briefen Sigismunds wird zwar das Junctim zwischen Union und Tiirken- 

hilfe aufrechterhalten, die Unionsforderung aber auf die Anerkennung Roms als „mater 
omnium ecclesiarum" reduziert: H. Finke, Acta Concilii Constanciensis I, Munster 1896, 
391 ff. 12 Dazu Gill, Florence 22 ff. 13 Zur Bedeutung des Drucks der Griechen auf 
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bereits in den Artikeln des Daimonoioannes, jedenfalls erklarte der Grieche Andreas 
C hrysoberges, Erzbischof von Rhodos, auf dem Konzil von Basel, die Griechen 
hatten in Konstanz deshalb nicht iiber die Union verhandeln wollen, weil kein 
anerkannter Papst vorhanden gewesen sei. Und das Haupthindernis fur eine Papst- 
wahl, Petrus de Luna (Papst Benedikt XIII.), wurde dann von Ferdinand von Ara- 
gon, seinem wichtigsten Beschiitzer, gerade deshalb fallen gelassen, weil er, der 
Konig, die Hindernisse fiir eine Union mit den Griechen aus dem Wege raumen 
wollte 13 . Daimonoioannes allerdings muE dem Papst die sofortige Unionsbereit- 
schaft der Griechen in so leuchtenden Farben geschildert haben, dal? Papst Martin 
glauben konnte, es geniige, einen Kardinallegaten nach Konstantinopel zu schicken, 
der dorr die entsprechenden Erklarungen von Kaiser und Kirche entgegennehmen 
wurde. Die von den Griechen verlangte Synode wiirde nicht mehr sein als ein feierli- 
cher Rahmen fiir die Unterwerfung. Jedenfalls hatte der Papst sich nicht auf einen 
einzigen Vertreter bcschrankt, ware ihm klar gewesen, dal? die gesamten kontrover- 
sen Materien durchgesprochen werden sollten. Der Kardinallcgat reiste schlicf?lich 
doch mcht ab, denn bald stellte es sich heraus, dal? die Lage Konstantinopels fiir ein 
Konzil zu gefahrlich und dal? die dortigen Stelien deshalb auch das Konzil nicht 
vorbereiten konnten. Im iibrigen fehlte es sowohl dem Kaiser wie dem Papst an den 
notwendigen finanziellen Mitteln. Tatsachlich wurde dann Konstantinopel 1422 
von den Tiirken belagert. Jetzt entschlol? sich der Papst zunachst einen Franziska- 
ner, Antonio da Massa zu entsenden, um die Lage genauer zu priifen. Wahrend 
seines Aufenthaltes in Konstantinopel wurde Kaiser Manuel II. vom Schlagc 
geriihrt, und Joannes VIII. mul?te die Regierungsgeschafte iibernehmen, iiberliel? 
aber, wie es scheint, von alien moglichen militarischcn Sorgen bcdrangt, die cigent- 
liche Erwiderung auf die papstlichc Programmpunkte, die Antonio mitgebracht 
hatte, seinem Patriarchcn, Joseph II. (1419-1439). Die Artikel des Papstes zusam- 
men mit den Antworten des Patriarchen wurde schlieRlich in ein Gesamtdokument 
redigiert, das Antonio de Massa 1423 der Synode in Pisa vortrug. Unter anderem 
beklagte der Papst in diesem Dokument die klagliche Lage des byzantinischen 
Reiches und fiihrte sie auf die Trennung der Kirchen zuriick; worauf der Patriarch 
antwortete, dal? es wohl nicht Byzanz allein sei, das die Schuld an der Trennung 
trage. Des weiteren erinnert der Papst an die Aussagcn des Daimonoioannes iiber 
die Unionsbereitschaft der Griechen und den formalen Vollzug der Annahme der 
lateinischen Lehre und der Unterwerfung unter den Primat des Papstes. Der Patri- 
arch aber verwahrt sich nachdriicklich, dal? Daimonoioannes oder ein anderer 
byzantinischer Gesandter beauftragt gewesen ware, derartiges in Aussicht zu stelien. 
Auch die Briefe, welche die Gesandten mit auf den Weg bekommen hatten, sprachen 
eine ganz anderc Sprache. Ein konziliarer Abschlul? der Union ohne vorhergehende 
griindliche Diskussion kame keinesfalls in Frage. Aufierdem miifiten Alexandreia, 
Antiocheia und Jerusalem, ferner die grofien Autokephalen wie Pec, Ohrid und 
Iberien usw. teilnehmen. Das Konzil selbst aber miisse in Konstantinopel abgehalten 
werden u . 

Die Enttauschung Martins iiber diese kalte Dusche mul? grol? gewesen sein; aber 
starker war sein Wille, das einmal Begonnene fortzusetzen. Er wul?te wohl, dal? 
nicht jeder Papst eine ahnliche Haltung einnehmen wiirde wie er, und soli einmal 


die Papsrwahl vgl. V. Laurent, Les preliminaires du concile de Florence: les neuf articles du 
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den Botschaftern des Kaisers gesagt haben: „Ich bin alt und dem Tode nahe. Sorgt 
ihr, dal? das Konzil noch zu meinen Lebzeiten stattfindet, wird es gliicklich mit einer 
Union enden. Bin ich einmal tot, wird alles wesentlich schwerer werden" IS . 

Nach wie vor bemiihte er sich, die Hospitaliter und die Venezianer gegen die 
Tiirken einzusetzen, und forderte Genua nachdriicklich auf, den Tiirken keine 
Schiffe mehr zur Verfiigung zu stellen. Joannes VIII. aber versuchte es wieder 
einmal, unter Umgehung der Kurie — man weil? nicht, ob er zum Konzil von Pavia 
eingeladen wurde - materielle Hilfe bei den westlichen Machten, vor allem bei 
Kaiser Sigismund zu beschaffen. Er besuchte Venedig und Mailand und traf sich 
1424 mit dem Kaiser in Ungarn. Der materielle Erfolg blieb aus; Sigismund scheint 
ihm aber nahegelegt zu haben, die Unionsverhandlungen nicht zu vernachlassigen. 

Dal? auf einem Konzil die Differenzen zwischen den Kirchen neuerdings abgehan- 
delt werden sollten, damit fand sich Martin V. ab; aber unter diesen Umstanden 
wollte er das Konzil doch lieber in Italien abgehalten wissen. Hier konnte er wesent- 
lich mehr lateinische Pralaten mobilisieren, und aul?erdem wiirde seine Kasse nicht 
allzu hoch verschuldet werden. Die papstliche Legation — unter ihr auch Andreas 
Chrysoberges 16 — reiste 1426 ab. Aber Joannes VIII. scheint sich immer noch an die 
Verzogerungstaktik seines Vaters gehalten zu haben. Er weigerte sich, Chrysoberges 
als Oberbringer seiner Antwort zu delegieren, verzogerte aber die Absendung seiner 
eigenen Botschafter bis zum Jahre 1430. Jetzt kam ein Abkommen zustande, das 
dem Kaiser die Wahl des Konzilsortes in Italien iiberliel?, etwa in einer Stadt zwi- 
schen Kalabrien und Ancona an der adriatischen Kiiste. Alle ostlichen Pralaten 
sollten eingeladen werden, ein papstlicher Abgesandter solle das notige Reisegeld in 
Konstantinopel hinterlcgen; auch die Riickreise sollte selbst fur den Fall des Mil?lin- 
gens der Union finanziell abgesichert, Konstantinopel selbst wahrend der Abwesen- 
heit des Kaisers durch westliche Truppen gegen die Tiirken geschiitzt werden 17 . 
Grol? Begeisterung scheint in Konstantinopel trotzdem nicht geherrscht zu haben, 
denn man fiirchtete, gerade durch die finanziellen Aufwendungen des Westens unter 
besonders hohen moralischen Druck zu geraten * 8 . Das Agreement kam ohne dies 
nicht zum Tragen, da Martin V. am 20. Februar 1431 starb. 

Sein Nachfolger Eugen IV. (1431—1447) 19 hatte zunachst vollauf zu tun, um mit 
den Anspriichen des Konziliarismus fertig zu werden, der auf dem Konzil von Basel 
noch einmal besonders kraftig auflebte. 

Die Griechen spielten in seiner Politik zunachst nur insofern eine bestimmende 
Rolle, als er immer wieder auf deren Unlust, nach Basel zu gehen, hinweisen konnte 
und dariiber hinaus mit einer Beteiligung der Griechen an seinem eigenen Konzil 
wirkliche Okumenizitat herzustellen und damit sein eigenes Prestige gegeniiber 
Basel wesentlich zu verstarken imstande war. Eugens Stellung in Italien war 
zunachst sehr schwach, und Kaiser Joannes VIII. zogerte, weitere Gesandtschaften 
in das romische Kampfgebiet zu schicken. So kam es 1433 nochmals zu einem 
Ausweg: das Konzil sollte in Konstantinopel abgehalten werden. Damit fielen die 
Transportkosten fiir den byzantinischen Hof und die griechischen Pralaten nach 
Italien weg, und der Westen konnte sich damit begniigen, sich in Konstantinopel 
durch eine kleinere Gruppc von Pralaten und Theologen vertreten zu lassen. Aber 


annum 1422, nr. 5-15. 15 Syropulos II, 14: 116 (Laurent). 16 M.-H. Laurent, 
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auch Basel ladt die Griechen imrner wieder ein und bringt u.a. Stadte wie Avignon 
als Tagungsorte in Vorschlag, die zur Not mit dem Schiff erreichbar waren und den 
Griechen die Alpen ersparten. Im Jahre 1434 kommt es zwischen Basel und Kon- 
stantinopel sogar zu einer vorlaufigen Konvention, die erwa der gleicht, die Martin 
V. den Griechen zuletzt vorgeschlagen hatte. Nur iiber den Konzilsort konnten die 
byzantinischen Gesandten in der Schweizerstadt ohne neue Vollmachten nichts 
zusagen. 

Es ist mulsig, das ganze peinliche Hin und Her in seinen einzelnen Momenten 
weiter zu verfolgen. Jedes Jahr brachten neue Gcsandtschaften aus diesem Dreiecks- 
verhaltnis, neue Vorschlage, neue Rivalitaten. Am Ende landen in Konstantinopel 
zwei Flottillen, die erne gechartert von den Baslern, die andere vom Papst, und der 
Kaiser mull eingreifen, damit sie sich im Hafen keine Seegefechte liefern. Wie immer 
man sich bisher, vor allem von papstlicher Seite, bemiiht hatte, eine nicht vorhan- 
dene eimge Westkirche vorzutauschen — dies war nun endgiiltig zu Ende, und 
Byzanz mulSte sich entscheiden. Die Entscheidung war wiederum vorlaufig: man 
beniitzte die papstliche Flotilie, um sich nach Italien iiberfahren zu lassen. Im spaten 
November 1437 reisten die Griechen ab, an ihrer Spitze dcr Kaiser, sein Bruder, der 
Despotes Demetrios, und der Patriarch in Begleitung von 21 Metropoliten. Am 
8. Februar 1438 wurde die Gruppe vom Dogen in Venedig begriifit. 

Inzwischen hatte Papst Eugen das Konzil von Basel offizicll nach Ferrara transfe- 
riert und es dort neu eroffnet. Die Basler beanrworteten diesen Schntt mit der Sus- 
pension des Papstes. Noch einmal warben beide Parteien um die Griechen, und es 
war der Doge von Venedig, dcr dem Kaiser riet, dem papstlichen Konzil den Vor- 
rang zu geben und nach Ferrara weiterzureisen. 

Nach langwierigen Auseinandersetzungen iiber das Protokoll — am Ende kiifite 
weder der byzantinische Kaiser noch dcr Patriarch dem Papst Fiifie und Knie, wie 
seinerzeit Joannes V. im Jahre 1377 - wurde das gemeinsame Konzil, nachdem die 
Lateiner fur sich schon friiher getagt hatten, am 9. April 1438 in Ferrara eroffnet 2U . 
Die Zahl der Vertreter der westlichen Kirche belief sich im Laufe des Konzils auf ca. 
360, die Griechen, Bischofe, Kleriker, Monche und Senatoren brachten es auf ca. 
200. Die Wortfiihrer der Lateiner waren abwechselnd in erster Lime die Kardinale 
Giuliano C.esarini und Domenico Capranica, der lateimsche Erzbischof von Rhodos 
Andreas Chrysoberges und der Dominikaner Juan Torquemada. Fur die Griechen 
sprachen zumeist der Erzbischof Bessarion von Nikaia 21 und der Monch und dann 
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Erzbischof von Ephesos Markos Eugenikos 22 . Die erste Frage, welche behandelt 
wurde, war das Fegefeuer. lm Grunde hatten die Gnechen davon nur vage Vorstel- 
lungen, weil in ihrer Eschatologie erst das letzte Gericht die entscheidende Rolle 
spielt. Zwar wufiten sie von einem Zustand letzter Reinigung der Abgeschiedenen 
ohne schwere Siinden, konnren aber bei den Kirchenvatern nichts von einem Feucr 
entdecken und mochten sich so der lateinischen Lehre nicht anschlieSen, die ihnen 
alles zu genau wufite 22 . So ging die Diskussion iiber Wochen hin und her, bis man 
sich entschloK, stattdessen mit dem Filioque zu beginnen, allerdings nicht seinem 
dogmatischen Gehalt nach, sondem in Sachen Legitimitat des Zusatzes zum Glau- 
bensbekenntnis 24 . Die Gricchen beharrten auf dem Verbot des Ephesinums, ein 
„neues Symbol" zu formulieren, und lieSen keine Ausnahme gelten, wahrend die 
Lateiner die Autoritiit eines okumenischen Konzils nicht derart einschranken woll- 
ten. Tcxte wurden herangezogen und wieder verworfen, die Frage nach Falschungen 
oder Interpolationen immer wieder ventiliert und Codex mit Codex verglichen. 
Ergebnis wurde keines erreicht. Bei den Griechen machte sich iiber die Lange der 
Debatten und die'nur unzulanglich gesicherte Versorgung immer mehr Unmut breit, 
und das Verlangen, heimzukehren, wuchs. Ebenso wenig konnten sie sich mit einer 
Verlegung des Konzils nach Florenz abfinden. Aber der Papst sah sich dazu gczwun- 
gen, da er anders die benotigten Geldmittel nicht glaubtc aufbringen zu konnen. So 
gabcn die Gricchen schlieftlich nach, und seit dem 26. Februar 1439 tagten die Vater 
in Florenz. Man wandte sich jetzt der dogmatischen Frage nach dem Ausgang des 
Fleiligen Geistes zu. Die Griechen argumentierten zugunsten ihrer Ausgangsposition 
zumcist rein patristisch. Vor allem Markos Eugenikos bestand auf dem Primal 
dieser Methode, wahrend die Lateiner in scholastischer Syllogistik brillierten, der 
die Griechen nicht viel entgegenzusetzen wuKten. In ihren eigenen Kreiscn, vor allem 
von Georgios Schularios, wurde dieser Riickstand bitter bcklagt 25 . DaG die Grie- 
chen am Ende gegen die lateinische Lehre nichts Stichhaltiges einzuwenden hatten, 
ergab sich allerdings nicht aus der Oberlegenheit der scholastischen Methode, son- 
dern aus zwei anderen Griinden: Zum einen, weil die Lateiner immer starker beton- 
ten, da6 es sich beim Ausgang vom Vater und Sohn nicht um zwei gleichgewichtige 
Prmzipien handle, sondern nur um ernes; zum anderen — und viel wichtigeren — : 
Nicht wenige lateinische Vater, die auch in Byzanz als Heilige verehrt wurden, 
bekannten sich zum Ausgang des Geistes auch vom Sohn. Auch hier vermuteten die 
Griechen zunachst Falschungen und Interpolationen, aber der kodikologische 
Beweis gab ihnen Unrecht. Dann aber konnte nur eines gelten: die griechische Fas- 
sung der Lehre mufite identisch sein mit der lateinischen dieser Vater, denn alle 
heiligen Vater galten als vom Heiligen Geist inspiriert. Darauf einigte sich die Mehr- 
heit, auch wenn die Griechen sofort betonten, sie wurden dariiber den Zusatz Filio- 
que nicht in ihr Credo aufnehmen. Die Griechen hatten nun am liebsten Schluls 
gemacht und die Heimreise angetreten. Aber die Papstlichen wolltcn noch einiges 
mehr. Da war immer noch die Frage nach dem Primat des Papstes, nach den 
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gesauerten oder ungesauerten Broten, das Problem der Wandlung und der Epiklese 
in der Liturgie und schliefilich die Frage nach der palamitischen Theologie, dem 
Unterschied zwischen Wesen und Wirken in Gott. Um mit letzterem Problem zu 
beginnen: Bessarion z. B. war angeregt durch die Lekture von „De ente et essentia" 
von Thomas von Aquin langst in Zweifel geraten, ob sich die griechische Position 
halten lasse.Die iibrigen Griechen weigerten sich, iiber dasThema in eine Diskussion 
einzutreten, auch wenn sie schliefilich in der Frage nach der Visio beatifica, die so, 
wie sie die Lateiner verstanden, im Palamismus keinen Platz hatte, nachgaben. Die 
Frage nach den Azymen wurde als unwesentlich ausgeklammert, und was die Trans- 
substantiation betrifft, gaben die Griechen zu, dal? der entscheidende liturgische 
Text die Einsetzungsworte Christi seien. Mit den Primatsanspriichen Roms fanden 
sie sich in dem Augenblick ab, als der Papst zugestand, dal? „alle Rechte der Patriar- 
chen des Ostens" gewahrt bleiben sollten 26 . Auch in der Frage nach dem Schicksal 
der in Gott Verstorbenen fand man zu Formulierungen, die niemand wehetun 
konnten. Von einem Feuer war expressis verbis nicht mehr die Rede. 

Im Grunde hatte keine Seite mehr Lust, lange weiter zu diskutieren, und die 
Griechen drangten immer mehr auf Abreise. So konnte Eugen IV. am 6. Juli 1439 
den Abschlul? der Union in aller Feierlichkeit der Welt verkiinden. Das entspre- 
chende Dekret 27 erfolgte in lateinischer und griechischer Ausfertigung. Die griechi- 
schen Pralaten unterschrieben alle, mit Ausnahme des Markos Eugenikos. Der 
Kaiser aber nahm das Versprechen des Papstes mit nach Hause, er werde fur den 
nachsten Friihling eine Flotte und Landstreitkrafte vorbereiten. Am 1. Februar 1440 
war der Kaiser wieder in Konstantinopel. Aber die Bedenken, die einst Kaiser Joan- 
nes VI. Kantakuzenos dem papstlichen Legaten Paulus gegeniiber vorgebracht hatte, 
er sei sich nicht sicher, ob ein okumenisches Konzil auf das byzantinische Volk noch 
grofien Eindruck machen wiirdc, sollten sich bewahrheiten, ebenso aber auch die 
Warnung vor einem Konzil, welche Kaiser Manuel II. ausgesprochen hatte. 

Patriarch Joseph II . 28 , der ohne Zweifel das Unionsdekret unterschrieben hatte, 
war noch in Tlorenz am lO.Juni 1439 gestorben. Jetzt in Konstantinopel gait es, 
einen Nachfolger zu bestellen. Verschiedene Pralaten lehnten von vornherein eine 
Kandidatur ab, und schlief?lich entschied das Los zwischen dem Metropoliten 
Dorotheos von Trapezunt und dem Metropoliten Metrophanes von Kyzikos fur 
letzteren, und der Kaiser nahm am 4. Mai 1340 seine Investitur vor. Schon Doro- 
theos von Trapezunt hatte vor der Wahl seiner Abneigung gegen die Union Aus- 
druck gegeben, und bei der liturgischen Inthronisation des neuen Patriarchen fehlten 
nicht nur er, sondern auch Markos von Ephesos und andere kirchliche Wurdentra- 
ger. Der Kaiser konnte mil?trauisch werden und wurde es offensichtlich auch, denn 
er tat nichts, um von sich aus fur das ganze Reich das Unionsdekret zu verkiinden 
und in Kraft zu setzen. Und bald sollte es sich herausstellen, dal? die Union nicht den 
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Widerhall fand, den man in Florenz erwartet hatte. Dabei muR ein Vergleich zwi- 
schen dem Konzil von Lyon 1274 und dem von Florenz durchaus zugunsten des 
letztcren ausfallen 29 . In Lyon war iiberhaupr nicht verhandelt worden. Man stiitzte 
sich einzig auf ein bedingungsloses Glaubensbekenntnis des Kaisers Michael VIII. 
Ferrara-Florenz war das Konzil ausfiihrlichster Debatten. Es war von vornherein 
ausgemacht, daR es keine Maiorisierung der Griechen durch das numerische Ober- 
gewicht der Lateiner geben solle. Jeder Standpunkt konnte vorgebracht, jeder Ein- 
wand erhoben und gepriift werden. Die philologische Exegese der Texte nahm einen 
breiten Raum ein. Rom hatte noch nie so viele Zugestandnisse gemacht und so vieles 
unter den Tisch fallen lassen. Die Lage gegeniiber dem 13. und 14. Jahrhundert 
hatte sich grundsatzlich geandert. Das Konzil war ja nicht zuletzt ein gesellschaft- 
lich-humanistisches Ereignis 30 , nicht wenige der Griechen waren begehrte 
Gespriichspartner der Florentincr Humanisten. Vor allem aber hatte Papst Eugen 
IV. einen Erfolg bitter notig, um sein Prestige gegeniiber den widerspenstigen Kon- 
zilsvatern von Basel aufzubessern. 

Wenn sich die Griechen trotz allcdem nicht selten von den Lateinern unter Druck 
gesetzt sahen, so vor allem deshalb, weil ihre Versorgung immer wieder auf sich 
warten lieR. Es scheint nicht unwahrscheinlich, daR manche Lateiner darin tatsach- 
lich ein Druckmittel sahen, mit dem man die Griechen zu raschcrcr Zustimmung 
bringen konnte. Doth der wirkliche Grund war nicht dieser, sondern die finanzielle 
Not, in welche der Papst immer wieder geriet. Eher kann von einem Druck des 
byzantinischen Kaisers auf seine Pralatcn geredet werden, und Silvestros Syropulos 
beklagt sich immer wieder dariiber. Dai? dieser Druck aber nicht cntscheidend 
gewesen sein kann, beweist allein schon die Tatsache, daR ein Mann wie der Erzbi- 
schof von Ephesos, Markos Eugenikos, die Unterschrift trotzdem verweigern 
konnte und der Kaiser sich weigertc, ihn deshalb vor ein papstliches Gericht stellen 
zu lassen. DaR im iibrigen der Kaiser die Union unter alien Umstanden wollte, hing 
wemger mit seiner religiosen und theologischen Uberzeugung zusammen, iiber die 
sich kaum urteilen laRt, als mit dem politischen und militarischen Bedarf seines 
Reiches. Was seine Pralaten anbetrifft, so darf man vielleicht doch sagen, daR die 
Mehrzahl von ihnen es fiir kein Ungliick angesehen hatten, ware die Union nicht 
zustande gekommen. Eine wirkliche theologische Evidenz von der Notwendigkeit 
einer solchen Union ist, trotz mancher schoner Formulierungen, kaum feststellbar. 
Was es dann in Florenz nach AbschluR der Union an Euphorie gegeben haben mag, 
verschwand sehr rasch nach der Riickkehr nach Konstantinopel, denn der Empfang 
dort war kiihl bis frostig, von Begeisterung jedenfalls kann nicht gesprochen wer- 
den. Schon wahrend des Konzils waren einige Griechen wieder nach Hause zuriick- 
gekehrt, darunter z.B. Joannes Eugenikos, der Bruder des Markos von Ephesos. Es 
scheint, daR diese verfriihten Heimkehrer diistere Bilder von der Zukunft entworfen 
und aktive Propaganda gegen die Union betrieben haben. Bald muRte man auch 
erfahren, daR der Bruder des Kaisers, Demetrios, von der Union nichts wissen 
wollte, und Demetrios konnte damals als der presumptive Thronfolger gelten. 
Bessanon, der jedenfalls seit der zweiten Phase des Konzils neben Isidoros, dem 
Metropoliten von Kiev, als iiberzeugter Unionist gelten konnte, war zwar ebenfalls 
nach Konstantinopel zuriickgekehrt, aber noch im Dezember 1439 hat Eugen IV. 
ihn und Isidoros zu Kardinalen kreiert. Bessarion reiste deshalb nach Rom, und 
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Isidoros ging nach Rutland, um dort die Union durchzsetzen - mit sehr geringem 
Erfolg. Jedenfalls fehlten beide in Konstantinopel. Sie allein waren wohl der Propa- 
ganda gewachsen gewesen, welche Markos von Ephesos nun zu entfalten begann. 
Der neue Patriarch, Metrophanes, promulgierte zwar die Union in seiner Inthroni- 
stika an die ostlichen Kirchen 31 , konnte aber den Kaiser nicht dazu bewegen, den 
entscheidenden Schritt zu tun, der notwendig gewesen ware. Vielleicht war der 
Hauptgrund fur das Zogern des Kaisers die Tatsache, daG sich jetzt sein Bruder 
Demetrios gegen ihn erhob und aus dem Anti-Unionismus seine Parole machte. 
Wichtiger war, daG Markos von Ephesos, nachdem er sich fiir kurze Zeit nach 
seiner Metropole abgesetzt hatte, zuriickgekehrt eine Propaganda entfachte, die 
wenn auch theologisch nicht sehr bedeutend, es verstand, an die Mentalitat des 
niederen Klerus, der Monche und des Volkes zu appcllieren und den „nationalen 
Verrat“, den die Union bedeute, herauszustellen. Die Heifer fehlten Markos nicht, 
und sie gewannen immer mehr an Boden. Die Behauptung freilich, daG die drei 
orientalischen Patriarchen ihrerseits die Union feierlich verurteilt hatten, beruht auf 
spateren Falschungcn 32 . Der Patriarch Metrophanes bemiihte sich ehrlich, den 
Kaiser endlich zum Handeln zu bewegen, aber als er glaubte, am Zicl zu sein, starb 
er im August des Jahres 1443. 

Aufwind bekamen die Unionisten erst wiedcr, als es endlich den Anschcin hatte, 
als wiirde der Westen den Tiirken einen entscheidenden Schlag versetzen wollen 33 . 
Hunyady marschierte durch den Balkan nach dem Siiden, der Despot Konstantinos 
von Mistras, ein Bruder des Kaisers, erkampftc sich von der Peloponnes aus erfolg- 
reich den Weg bis Nordgriechenland, und eine papstliche Flotte mit dem Kardinal- 
Legaten Francesco Condulmer ankerte in der Propontis, um dem Sultan Murad II. 
den Weg aus Kleinasien iiber die Meerengen zu sperren. Aber Murad gelang es 
trotzdem, nicht ohne die verraterische Hilfe von Einheimischen und Genuescn, iiber 
den Bosporos zu kommen, und in der Schlacht bei Varna am 10. November 1444 
fielen die letzten Hoffnungen fiir Byzanz in sich zusammen. Condulmer und seine 
Flotte blieben zwar noch bis Herbst 1445 an Ort und Stelle, und der Legat vcrsuchte 
durch Konferenzen, die Unionsgegner umzustimmen, hatte aber keinen Erfolg. Dem 
neuen Patriarchen 34 Gregorios Melissenos Mamme gelang es ebensowenig wie 
seinem Vorganger, den Kaiser zum Handeln zu bestimmen. Nach dem Tod dcs 
Markos Eugenikos iibernahm der kaiserliche Sekretar und Richter Georgios Schola- 
rios, der in Florenz die Union durchaus nicht abgelehnt hatte, auch wenn er iiber 
den Erfolg skeptisch geblieben war, die Fiihrung der Opposition. Kaiser Joannes 
VIII. 35 starb schlieGiich am 17. Oktober 1448 und die Nachfolge trat sein Bruder 
Konstantinos, bisher Despot auf der Peloponnes, an. Er wurde noch in Mistras 
gekront, nicht aber in Konstantinopel - ein Grund mehr fiir die Antiunionisten, die 
in ihm einen Anhanger der Union sahen, ihm die kaiserliche Autontiit wenigstens 
teilweise zu bestreiten. Die Union beschrankte sich zunachst, wie unter Joannes 
VIII., auf die Kommemoration des Papstes in der Palastkapelle und in der Patriar- 
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challiturgie der Hagia Sophia. Die Anti-Unionisten aber haben sich organisiert als 
eine „Heilige, orthodoxe Synaxis, mit der Verwaltung des Patriarchalsitzes 
betraut“. Mit dieser Synaxis trat im Jahre 1451 sogar die utraquistische tsche- 
chische Kirche inoffiziell in Verbindung durch einen gewissen Konstantinos Platris, 
einem Geistlichen des lateinischen Ritus. Er kam nach Konstantinopel und schwor 
dort in einer Kirche in der Nahe der Sophia offentlich und feierlich seinen katholi- 
schen Glauben ab, nannte den Papst einen Judas und einen gefral?igen Wolf und 
bekehrte sich zur Orthodoxie. Die Anti-Unionisten gaben ihm auf dem Riickweg in 
den Westen eine Enzyklika an die Glaubigen der lateinischen Kirche mit, in der sie 
alle auffordern, sich Erleuchtung bei den unentwegten Orthodoxen Konstantinopels 
zu holen 36 . 

In der Zwischenzeit riistete der junge Sultan Mehmet zur Belagerung Konstanti- 
nopels, und Kaiser Konstantin suchte verzweifelt auf alien Seiten nach Hilfe. Der 
Papst entsandte den Kardinal lsidoros, und der Kaiser war in dieser fatalen Lage 
entschlossen, mit der Linie seines Vorgangers zu brechen und die Union durchzuset- 
zen. Die vereinten •Bemiihungen von Kaiser und Legat hatten einigen Erfolg. Der 
„Demos“ sprach sich fur die Union aus 17 . Das bedeutet wohl, dal? in einer Volks- 
versammlung die iiberwiegende Mehrheit dem Vorhaben des Kaisers ihr Plazet gab. 
Offensichtlich hatte die Oberzeugung, nur noch mit Hilfe des Westens iiberleben zu 
konnen und diese Hilfe nur durch den Beitritt zur Union zu gewinnen, mehr Kraft 
als der radikale Verzicht der „Synaxis“ auf alle Hilfe aus dem lateinischen Bereich. 
Die „Archontes“, d.h. die Oberschicht, scheint zunachst einen Vergleich angestrebt 
zu haben: man sollte zwar den Papst in der Liturgie kommemorieren, das Unionsde- 
krct aber nicht publizieren 18 . Aber Isidores gab nicht nach, und so lenkte auch diese 
Gruppe ein. Alle Manifeste, die Scholarios gcgen diese Wcnde veroffentlichte, halfen 
nichts mehr. Am 12. Dezember 1452 fand in der Hagia Sophia eine feierliche Litur- 
gie statt mit Kaiser, Senat und einer Menge von Volk. Dabei wurde das Unionsde- 
kret verkiindet und durch kaiserliche Autoritat in Kraft gesetzt. Fiir das Schicksal 
der Hauptstadt war es zu spat 19 . Ein halbes Jahr nach dieser Feierlichkeit wurde 
Byzanz tiirkisch und bald darauf der Unionsgegner Georgios Scholarios der erste 
Patriarch unter dem Halbmond. 


2. Die Verwaltung des Konkurses 

Quellen: F. Miklosich-J. Muller, Acta et diplomata medii aevi sacra et profana I— II, 
Wien 1860; K. Delikanes, riaiQiapyiwi Ewpacpa, Konstantinopel 1902-1905. - Literatur: 
J. Darrouzes, le registre synodal du patriarchat byzantin au XVe siecle, Paris 1971. 

Einige Inseln in der Agais, ein paar Quadratmeilen im Hinterland von Konstanti- 
nopel, Thessalonike und Teile der Peloponnesos: dies ist es, was um 1400 vom 
byzantinischen Reich noch iibrig war. Doch man halt Fiktionen aufrecht und 
bewegt sich protokollarisch wie eh und je. Was die Patriarchalakten von den kirchli- 
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chen Gebietsverlusten verraten, versteckt sich hinter zahlreichen Vergabungen von 
Bistiimern „xat’ ertiboaiv", d.h. der Obertragung von Einkunften einer noch 
lebensfahigen Diozese auf den Inhaber einer verarmten, wobei oft schon nach weni- 
gen Jahren, die wirtschaftliche Stabilisierung, die man zu erreichen getrachtet hatte, 
wiederum Null wird. Man vergil?t auch nicht das alte Spiel der Rangerhohungen. 
Unter Patriarch Makarios z. B., zwischen 1377 und 1378, wird Kernitza in der 
Peoloponnesos zur Metropole erhoben, bis sich 1381 unter Patriarch Neilos heraus- 
stellt, dal? es friiher nicht einmal einfacher Bischofssitz gewesen war, worauf man es 
Patras unterstellt und den sitzlosen Metropoliten nach Joannina transferiert 1 . 1397 
wird Imbros 2 , wo es wohl vorher nie einen Bischof gegeben hat, auf Anhieb in den 
Rang eines autokephalen Erzbistums erhoben. 1414/15 erhalt auch die Insel Tha- 
sos 3 , wieder Besitz des Kaisers Manuel II. geworden, diesen Rang. 

Gepflegt wird auch die Fiktion vom byzantinischen Kaiser als dem Oberhaupt der 
orthodoxen Kirche liber die politischen Reichsgrenzen hinaus. Kaiser und Patriarch 
zusammen bemiihen sich um die Besetzung des Patriarchenstuhls von Alexandreia 
und schalten dazu den Patriarchen von Jerusalem ein. Ihr Unternehmen hatte des- 
halb eimge Aussicht auf Erfolg, weil die islamischen Herren von Alexandreia offen- 
bar einen ortsfremden Patriarchen einem eingeborcnen vorzogen ia . In Rutland, wo 
die Streitigkeiten um die Grenzen der Jurisdiktion der einzelnen Bischofe und Ober- 
bischofe, bedingt durch die standigen politischen Verschiebungen, kein Ende neh- 
men, intervenieren z.B. Kaiser Manuel 11. und der Patriarch im Jahre 1393 gleich- 
zeitig beim Grol?fiirsten Vasilij I. im Interesse der Kirche von Novgorod 4 , und noch 
1415 wird ein Abgesandter des Patriarchen zur Regelung der kirchlichen Verhalt- 
nisse von einem kaiserlichen Gesandten begleitet 5 . Dabei hatte der Grol?fiirst Vasilij 
spatestens zu Beginn der neunzigcr Jahre es seiner Hierarchie verboten, des byzanti- 
nischen Kaisers feierlich in der Liturgie zu gedenken, d.h. gcrade jenen Akt gestri- 
chen, in dem die kaiserliche Suprematie in Kirchensachen besonders feierlich zum 
Ausdruck kam. Seine Begriindung: Wir haben zwar eine Kirche, aber wir haben 
keinen Kaiser! Patriarch Antonios (1391-1397) versuchte es in einem einlal?lichen 
Schreiben 6 , den Grofifiirsten zum Einlenken zu bestimmen (1393): Fiir Christen sei 
es unmoglich, sich eine Kirche ohne Kaiser vorzustellen, nachdem einmal das erste 
okumenische Konzil in Nikaia dem Kaiser den ersten Platz in der Kirche eingeraumt 
habe. Die „Theologie“, welche dieser These zugrundeliegt, wurde in Byzanz nie 
ganz aufgegeben. Noch in der spatesten Zeit spricht sie Joannes Eugenikos, der 
Bruder des Anti-Unionisten Markos Eugenikos, in einer Rede an den letzten byzan- 
tinischen Kaiser klar aus 7 . Er nennt lhn die „Grundlage der orthodoxen Dogmen, 
den Defensor der Kirche und den Vorkampfer des reinen Glaubens“. 

In der Praxis jedoch mehren sich die Stimmen, welche mit der Einmischung des 
Kaisers in kirchliche Angelegenheiten unzufrieden sind. Wie schon oben berichtet, 
lief? sich Kaiser Joannes V. im Jahre 1380 seine Rechte in der Kirche, wie er sie 
verstand, von der Synode bestatigen 8 . Die Synode wagte es nicht, seine Forderun- 
gen, die zum Teil doch iiber das Gewohnte hinausgingen, abzulehnen. Die entschei- 
dende Absicherung des Kaisers bestand m.E. in Artikel 5, der es dem Patriarchen 
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und der Synode verbot, mit kirchlichen Zensuren gegen den Kaiser oder gegen 
Mitglieder seiner Regierung und Verwaltung vorzugehen. Die Abmachungen blie- 
ben trotzdem mcht unbestrirten. Man wollte es nicht duiden, daG der Kaiser bei 
Vakanz des Patriarchenstuhles von sich aus der Synode liturgische Weisungen 
erteilte oder daG er bei kirchlichen Prozessen kaiserliche Assessoren abordnete, die 
das Verfahren iiberwachen und lenken sollten. Nach Silvester Syropulos hat es 
Patriarch Euthymios II. (1410—1416) versucht, Kaiser Manuel II. zu veranlassen, 
auf seine umstrittenen Rechte zu verzichten; er drohte sogar, zwar nicht abzudan- 
ken, aber seine Tatigkcit einzustellen (oxoXa^eiv) 9 . Doch Euthymios starb liber 
diesen Planen und gerade zu diesem Zeitpunkt, d.h. vor der Investitur eines neuen 
Patriarchcn, lieG sich Manuel genau wie sein Vater, seine Rechte durch die Synode 
neuerdings bestatigcn I0 . Syropulos, der ansonsten mit Lob fur Manuel nicht geizt, 
sieht in diesem Vorgehen die reine Versklavung der Kirche, an der auch die Nachfol- 
ger Manuels 11. nichts geandert hatten. Joseph II. (1416-1439), der Patriarch der 
Union, ist bei aller sonstigen Konzilianz durchaus auf seine Rechte bedacht; er will 
es nicht hinnehmen, daG der Kaiser bei Bestimmung der Vertreter der ostiichen 
Patriarchate fur das Konzil von Ferrara-Florenz ohne ihn vorgegangen ist 11 . Papst 
Eugen IV. scheint ihm gegeniiber ebenfalls die Unfreiheit der byzantinischen Kirche 
bcklagt zu haben 12 , wuGte aber im ubrigen sehr wohl, sich im Riicken des Patriar- 
chen des Kaisers fiir seine Ziele zu bcdienen. Joseph aber hoffte, gerade mit Hilfe des 
Papstes etwas vom Gewicht des Kaisers in der Kirche abschiitteln zu konnen I3 . 

Der Episkopat selbst, die Patriarchen eingeschlossen, brachte allerdings kaum 
jene Selbstdisziplin auf, welche vonnoten gewesen ware, um solche Plane glaubhaft 
machen und verwirklichen zu konnen. Immer wieder lassen sich die Patriarchen in 
die Auscinandcrsctzungcn innerhalb der Palaiologen-Dynastie verstricken. Philo- 
theos Kokkinos stiirzte iiber dcr Weigerung, den aufsassigen Sohn des Kaisers Joan- 
nes V., Andromkos IV., zum Hauptkaiser zu kronen. An seiner Stelle laGt sich 
Makarios (1377—78) dazu herbei. Aber auch er muG abdanken, als sich Joannes V. 
wieder in den Besitz seiner Hauptstadt setzen konnte. Doch Makarios gibt nicht auf, 
und in dem Augenblick, da ein Sohn des genannten Andronikos, Joannes VII., im 
Jahre 1390 seinen GroGvater neuerdings zu entthronen trachtet, wird er wiederum 
Patriarch, stiirzt freilich einige Monate spater, als Manuel II. den Anspriichen seines 
Neffen Joannes ein Ende macht. 

Das Verhaltnis zwischen Patriarch und Episkopat lieG ebenfalls mehr und mehr 
zu wiinschen iibrig. Klassischer Fall: jene Anklagen und Prozesse, Absetzungen und 
Wiedereinsetzungen im Umkreis des Patriarchcn Matthaios I. (1397-1410) und 
seines Widersachers, des Theologen und Kanonisten Makarios von Ankyra 14 . 
Letzterer, selbst auf fragwiirdige Weise zu seiner Metropole gekommen, versuchte 
den Patriarchen zu stiirzen, der seinerscits seinen Stuhl dem autoritaren Verfahren 
des Kaisers verdankte, und klagte ihn des sukzessiven Trisepiskopates an. Der RiG 
ging Jahre lang quer durch die gesamte Hierarchie, wobei zuglcich nicht wenige 
Bischofe je nach Bedarf von der einen Seite auf die andere iibergingen, die Einmi- 
schung des Kaisers verlangten oder ablehnten, wiederum nach Bedarf, und Manuel 
selbst darauf bedacht war, seine eigenen politischen Interessen zu wahren. Makarios 
formulierte bei dieser Gelegenheit die MiGstimmung seiner Partei klar genug: Der 

S. 239. 9 Syropulos, Memoires 102 (V. Laurent). 10 Dolger, Regest 

3358. 11 Syropulos, Memoires 164 (V. Laurent). 12 A.a.O. 240. 13 A.a.O. 

231. 14 G.T. Dennis, The deposition and restoration of patriarch Matthew I, 1402-1403, 

ByF 2 (1967) 100-106; V. Laurent, Lc tnsepiscopat du patriarche Matthieu Ier, REByz 30 
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Patriarch ist nicht viel mehr als eben der Bischof von Konstantinopel, d. h. nichts 
anderes als jeder andere Bischof auch. Sein Rekurs an den Kaiser entbehrt jeder 
kanonischen Berechtigung, und der Kaiser selbst ist nichts anderes als ein Laie in der 
Kirche. Kraft seines Eides ist er zur Verteidigung der Kirche gehalten, aber er ist 
nicht ihr Richter und Meister. 

An sich muSte der Patriarch an einem guten Verhaltnis zu den Bischofen in der 
Provinz interessiert sein. Seine finanzielle Lage war ja derart, dal? er darauf angewie- 
sen war, Almosensammler hinauszuschicken, um die Bediirfnisse des kirchlichen 
Verwaltungsapparates in Konstantinopel abdecken zu konnen. Andererseits brachte 
es die relative Unabhangigkeit der Provinzbischofe, die immer in der Lage waren, 
sich hinter einem selbstandigen oder halbselbstandigen Provinzpotentaten, gegen 
den die Zentralgewalt nicht mehr viel ausrichten konnte, zu verschanzen, mit sich, 
dal? sie sich am Giiterbestand und an den Rechten des Patriarchen, vor allem in 
sogenannten „stauropegen“, d.h. exempten Klostern, vergriffen und sich wenig um 
den Patriarchen kiimmerten. Unter diesen fiir sie giinstigen Umstanden sehen es die 
Metropoliten und Bischofe offenbar ungern, wenn die Patriarchen haufiger als 
friiher Priester oder Bischofe oder einfache Monche als Nuntien (Exarchen) in die 
Metropolen entsenden, um nach dem Rechten zu sehen, etwa um die verbliebenen 
Patriarchalgiiter zu verwalten und die Einhaltung der Privilegien des Patriarchen in 
exempten Klostern sicherzustellen. Neu scheint zu sein, dal? die Patriarchen diesen 
Exarchen auch die Vollmacht gaben, vakante Bischofssitze im Namen des Patriar- 
chen zu verwalten. Typisch der Fall Thessalomke, das inzwischen infolg' 1 der Ver- 
luste in Kleinasien in den vierten Rang innerhalb des Patriarchats aufgestiegen war. 
In den neunziger Jahren entsendet der Patriarch einen Monch Nathanael als einen 
Exarchen dorthin, dessen Stellung schon deshalb schwierig war, weil offenbar der 
Metropolit selbst die Stellung oder den Titel cines patriarchalen Exarchen fiihrte. 
Nach dem Tod des Metropoliten Isidoros versuchte Nathanael selbst Metropolit zu 
werden, was ihm der Patriarch verwehrte, ohne ihn jedoch abzuberufen. So war das 
Verhaltnis zwischen dem Exarchen und dem neuen Metropoliten Gabriel (seit 
1397) von vornherein schwer belastet. Gabriel verlangte die Abberufung Natha- 
naels, aber vergeblich. So schritt er mit kirchlichen Zensuren gegen den Exarchen 
und seinen Anhang ein, was wiederum den Tadel des Patriarchen hervorrief. Der 
Streit zog sich fiber Jahre hin, und wir wissen nicht, wer schlieSlich obsiegte l4a . 

Gerade das Paktieren einiger Bischofe mit den Feinden des Reiches, aber auch mit 
den Patriarchen der ostlichen Sprengel, deren Beziehungen zu Konstantinopel nicht 
immer die besten waren, brachte die konstantinopolitanische Kirchenverwaltung in 
grol?e Unsicherheit. Einem Bischof, den der Kaiser aus uns unbekannten Griinden 
hatte inhaftieren lassen, gelang die Flucht und er begab sich unter den Schutz der 
Tiirken, die ihm wieder zu seinem Bisrum verhalfen ls . Andere Bischofe entzogen 
sich im Schutze selbstandiger weltlicher Herren immer wieder der Zitation vor die 
Patriarchalsynode, deren Suspensionsdekrete meist wirkungslos blieben. Ein Kon- 
stantinopolitaner, Paul Tagaris, der sich der Verwandtschaft mit dem Kaiserhaus 
riihmte, durcheilte, geschiitzt von der Verworrenheit der Verhaltnisse, eine fast 
unglaubliche kirchliche Karriere. Er heiratete, verliel? seine Frau, wurde Monch, 
machte sich als Custode einer verehrten Ikone unmoglich, ging nach Jerusalem und 
lief? sich dort zum Diakon weihen, trieb dann sein Unwesen als gewalttatiger Oeko- 
nom des Patriarchen von Antiocheia, wich nach Georgien aus, liel? sich zum Bischof 
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von Tabris weihen und wich schlieKlich iiber Ungarn nach Rom aus, wo ihn doch 
tatsachlich der Papst zum lateinischen Patriarchen von Konstantinopel bestellte. 
SchlieSlich fand er sich wieder in Konstantinopel ein, wo ihm die Synode den Prozefi 
machte 16 . 

Es verwundert kaum mehr, daf? sich schlieKlich sogar ein Patriarch, Matthaios, im 
Jahre 1401 gegen den Vorwurf verteidigen muf?te, mit dem Sultan Bayezid, als 
dieser Konstantinopel belagerte, in Verhandlungen eingetreten zu sein, urn fur sich 
personlich freies Geleit zu erwirken 17 . Es war derselbe Patriarch, der schlieRlich den 
Versuch machte, in einem langen Dekret seine eigene Stellung gegeniiber dem Epi- 
skopat zu unterstreichen, die Bischofe auf ihre Verpflichtungen aufmerksam zu 
machen und dem (Jbergewicht der grofien Diakone in der Patriarchalverwaltung 
einen Riegel vorzuschieben 18 . Erfolg diirfte ihm keiner beschieden gewesen sein. 

Wenn die Beziehungen der Patriarchen zu Rom in dieser Zeit fast vollig ruhen, so 
entsprach dies wohl auch der Politik Kaiser Manuels 11. vor dem Konzil von Flo- 
renz, solange er noch glaubte, ohne den Papst zu einer Tiirkenhilfe seitens des 
Westens zu kommen. Wir haben ein Billet des Patriarchen Neilos aus dem Jahre 
1384 an Papst Urban VI., das insofern interessant ist, als der Patriarch sich katego- 
risch gegen den Vorwurf wehrt, er strebe nach dem kirchlichen Primat, ebenso aber 
gegen die Unterstellung, die papstlichen Briefschaften wiirden die Zensur der Tur- 
ken passieren, bevor sie in die Hande des Patriarchen gelangten I9 . Ein weiteres 
Patriarchalschreiben nach Rom an Gregor XII. entstammt erst wieder dem Jahre 
1410. Patriarch Matthaios erklart darin das Schweigen seiner Kanzlei mit der Tat- 
sache, dal? auch die Papste nichts von sich hatten horen lassen 20 . Was es an Unions- 
verhandlungen in dieser Zeit gab, ging also am Patriarchat vorbei und lag allein in 
den Handen des Kaisers. 

Ober all dem gabcn die Patriarchen ihre Anspriiche auf die verschiedenen ortho- 
doxen Denominationen auGerhalb des byzantinischen Restreiches nicht auf. Mit 
Rutland war es ein standiges Lavieren zwischen sich bekampfenden Fiirsten und 
den sich bekampfenden Bischofskandidaten dieser Fiirsten um den Besitz des Titels 
iiber „Gesamtru(Uand“ 2I . Gerade diese Rivalitaten garantieren dem Patriarchen 
die Moglichkeit, immer wieder dazwischenzutreten, da die Kandidaten sich gern auf 
seine Zustimmung berufen hatten. Trapezunt wollte gelegentlich, iiber die Regelung 
des Jahres 1261 hinaus, seine eigenen Kandidaten durch den Grofikomnenen dem 
Patriarchen aufdriingen lassen; doch es hatte keinen vollen Erfolg. Der Patriarch 
bestand auf seinem Bestellungsrecht. Auf Kypros 22 lebte die orthodoxe Kirche unter 
dem Diktat der sogenannten Bulla Cypria des Papstes Alexander IV. aus dem Jahre 
1260, d.h. unter der formellen Anerkennung des papstlichen Primats. Praktisch 
bedeutete dies die standige Diskriminierung der Orthodoxie. Zwar gab es noch ein 
paar orthodoxe Bischofe, aber sie unterstanden dem lateinischen Erzbischof und 
hatten je einen lateinischen „Kollegen“ an ihrer Seite. In Byzanz und der iibrigen 
orthodoxen Welt hatte man wenig Verstandnis fiir die Folgsamkeit des orthodoxen 


2728. 16 R.-J. Loenertz, Cardinale Morosini et Paul Paleologue Tagaris, REByz 34 
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kyprischen Episkopats gegeniiber den Lateinern. Erst um die Wcnde zum 15. Jahr- 
hundert dachten die kyprischen Bischofc wieder daran, in engere Bczichungen zu 
Konstantinopel zu treten. Der Patriarch entsandte, wohl in geheimer Mission, den 
Presbyter Joseph Bryennios als Geschaftstrager (1406). Aber fur die Kyprioten 
konnte es sich kaum um etwas anderes als cine geheime Union mit Byzanz handeln. 
Bryennios aber ging aufs Ganze und wollte den Bruch mit der lateinischen Hierar- 
chie, wozu sich die Kyprioten aber nicht verstehen konnten. Auch in Konstantinopel 
war man Liber die Intransigenz des Bryennios wohl nicht ganz gliicklich. So blieb 
Kypros kirchlich, wo es war. 

Kreta 2 ' hatte seit 1204 nicht cinmal mchr einen orthodoxen Bischof, der offen 
sein Amt hatte ausiiben konnen. Vor dem lateinischen Erzbischof hatte fur die 
loyale Haltung des griechischen Klerus ein einfachcr Protopapas (Erzpriester) gera- 
dezustehen. Es lag in dcr Hand des lateinischen Klerus, orthodoxc Pricstcramtskan- 
didaten zu priifen, und die Weihen wurden von griechischen Bischofen in den pelo- 
ponnesischen Besitzungen Venedigs (Methone) vollzogen. DerVerkehr mit Konstan- 
tinopcl war verboten. Es scheint, dal? Konstantinopel schon in den siebziger Jahren 
des 14. Jahrhunderts den Versuch machte, wenigstens insgeheim einen Bischof nach 
der Insel abzuordnen. Leichter war es, den genannten Bryennios dorthin zu entsen- 
den, da cr nicht Bischof war. In den beiden letzten Dczennien dcs Jahrhunderts 
arbeitete er dort als orthodoxer Missionar, wohl auch mit dem Auftrag, jenen 
byzantinischen F.migranten auf die Finger zu sehen, die wegen ihrer Konversion zum 
Katholizismus Konstantinopel vcrlasscn und sich nach Kreta zuriickgczogcn hatten. 
Beliebt machte er sich in Kreta nicht. Zwar bekampfte er nach Kraften die Lateiner, 
aber da er auch mit der Lebcnswcise der orthodoxen Griechen so unzufrieden war, 
dal? er glaubrc, sic fortgesetzt und aufs scharfstc tadcln zu miissen, trug ihm schliel?- 
Iich die Auswcisung cin, die hochst wahrschcinlich von seinen eigenen Glaubensgc- 
nossen veranlaRt wurde. 

Es war die Peloponnesos, wo die orthodoxe Kirche unter dem Patriarchat Kon- 
stantinopel scheinbar noch die besten Chancen fiir die Erhaltung ihres Bestandes 
und ihrer Eigenart bcsal?. Mistras, der Sitz des „Despoten“, ernes kaiserlichen Prin- 
zen, dcr diese Provmz fast selbstandig regiertc, enrwickelte sich noch in diescr Spat- 
zeit zu einem nicht unbcdcutenden kulrurellen und religiosen Zentrum. Hier resi- 
dierte dcr Metropolit von Sparta, und hier entstanden im Laufe des 13. Jahrhun- 
derts auch eine Reihe von Klostern, deren Kunstbeflissenheit dicser Spatzeit Ehre 
macht. In Monembasia hatte die byzantinische Kirche immer noch eine ihrer finanz- 
kraftigsten Metropolen, und die Eroberungen der Despoten fiihrten dem Patriarchat 
immer wieder, oft freilich nur fiir kurze Zeit, Gebiete zu, wo bisher frankische 
Herren regiert hatten. Nicht wenige der bedeutenden Kirchenmanner und Theolo- 
gen dcr Zeit nchmen ihren Weg liber Mistras, wo die Anziehungskraft des Philoso- 
phen Plethon trotz seiner von der Orthodoxie abweichendcn Lehren so manchen in 
ihren Bann schlagt 24 . 

Auffallig ist, wic oft die Patriarchatskanzlei die Abschworung des lateinischen 
Bekenntnisses registriert, die offensichtlich von Orthodoxen vorgenommen wird, 
die zum Katholizismus konvertiert waren. Ursachc dafiir ist vielleicht die Enttau- 
schung iiber die MiRerfolge des Kaisers Joannes V., dessen Verhandlungen mit Rom 


14. 23 Vgl. Beck 743; N.B. Tomadakes, Oi opboho^oi naniibtq tv Kpr|Ti| iit\ 'Eveto- 
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seinerzeit, wie die Quellen berichten, nicht wenige bewogen hatten, noch vor 
Abschlul? einer Union, die man damals erwarten konnte, den lateinischen Glauben 
zu bekennen. 

Sieht man von einigen Klostern auf der Peloponnesos, vor allem in Mistras, ab, so 
spielen immer noch die Athos-Kloster und diejenigen in Thessalonike die wichtigste 
Rolle. Aber gerade sie sind durch die Wegnahme der Halfte ihrer Metochien durch 
die Kaiser, welche nicht mehr wu(?ten, wie sie nach der Schlacht an der Marica noch 
ihre Truppen bezahlen sollten, okonomisch am schwersten betroffen worden. Zwar 
hatte man ihnen die Riickgabe in gebesserten Verhaltnissen versprochen, aber diese 
Verhaltnisse lief?en auf sich warten. Manuel II. entschadigte sie gelegentlich durch 
kleine Steuererleichterungen (1404) 2S , muf?te ihnen aber schon kurz nachher neue 
Belastungen in Aussicht stellen. So peinlich es wirkt, dal? die Klosterakten der Zeit 
fast nur von wirtschaftlichen Auseinandersetzungen der Kloster untereinander und 
mit den Leuten des Kaisers zu berichten wissen, so ist es doch verstandlich ange- 
sichts ihrer Existenzbedrohung. 

Aber neben den wirtschaftlichen Schwierigkeiten gab es noch genug andere: die 
Feindseligkeiten zwischen den verschiedenen Nationalitaten auf dem Heiligen Berge 
mehren sich; zu den Serben und Bulgaren kommen jetzt auch die Vlachen 26 . Fur 
lange Zeit ist der Athos unter serbischer Herrschaft und gerat schliel?lich in tiir- 
kische Hand. Zwar wird die „Autonomie“ meist garantiert, aber die Ordnung lift 
schwer unter diesen Verhaltnissen. Patriarch Antonios war offenbar der Meinung, 
die Selbstregierung des HI. Berges sei das beste Heilmittel und hob deshalb im Jahre 
1391 die Unterstellung unter den Bischof von Hierissos auf, die Patriarch Philotheos 
verfiigt hatte. Aber die Stellung des Protos war schwer wieder zur alten Bedeutung 
zu bringcn, und noch schwercr hatten es die Abte, sich gegen zentrifugale Tenden- 
zen durchzusetzen, die man seit dieser Zeit als Idiorythmie bezeichnet. Durch ein 
neues Typikon, das eine Delegation des Patriarchen auf dem Athos ausarbeitete 
(1394) solle dem (Jbel abgeholfen werden 27 . Die Idiorythmie hatten langst die 
Kleinsiedlungen (Kellien) erfal?t, jetzt bedrohte sie auch die Koinobien; also gait es, 
die Stellung der Abte zu starken. Aber das Typikon zeigt, dal? man dem beratenden 
Gremium des Abtes bereits grol?e Entscheidungsbefugnisse einzuraumen gewillt ist 
und dal? es auch mit der Ausmerzung des Privateigentums eine fragwiirdige Sache 
ist. Man mul? wohl das Typikon im Lichte des Chrysobulls sehen, das dann 1406 
Kaiser Manuel fur den Athos erlal?t 28 . Beide erganzen sich und versuchen - wie die 
Folgezeit demonstriert — vergeblich, die alte koinobitische Ordnung zu retten. 

Noch verschwindet der Athos nicht aus der byzantinischen Geschichte. Die 
Unterschrift einiger Abte und Monche findet sich unter dem Original der Unionsur- 
kunde von 1439. Kaiser, Despoten und Patriarchen gewahren hier eine Spende, dort 
ein kleines Privileg, aber „Geschichte“ wird es auf dem Athos erst in spateren Jahr- 
hunderten wieder geben. Man hat den Eindruck, das athonitische Monchtum hat 

Zakythinos, Le despotat de Moree II. Vie et institutions, Athen 1953. 25 Dolger, Regest 
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sich wahrend der hesychastisch-palamitischen Streitigkeiten verausgabt und sieht 
nun kaum noch zu, wie es mit Byzanz zu Ende geht. Offensichtlich hat selbst die 
Union von Florenz die Gemiirer nicht mehr sonderlich erregt. DaG die Union miG- 
lang, lag ja mit an den antiunionistischen Vorarbeiten, an denen sich der Athos gern 
beteiligt hat. 


3. Auf dem Wege zu einer Renaissance? 

Quellennachweise: G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Miinchen 1977, 
180ff.; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 
1959, 739ff.; St.G. Papadopulos, 'EXXr)vixai urtatppaorig ftwpiorixuiv rpytov, Athcn 1967. 
- Literatur: F. Masai, Plethon et le platonisme de Mistra, Paris 1956; W. Gass, Gennadius und 
Pletho, Breslau 1844; L. Mohler, Aus Bessarions Gelehrtenkreis, Paderborn 1942; D.A. 
Zakythinos, Le despotat grec de Moree II, Athen 1953; ders., H aXtooig tr)? Kcovaravrivou- 
JtoXecog, Athen 1954. 

Wenn um die Mitte des 14. Jahrhunderts die lateinische Scholastik die groGe 
Provokation fiir die byzantinischen Intellcktuellen darstellte, so blieb sie dies bis zu 
einem gewissen Grad auch noch in den letzten Jahrzehnten des Reiches. Theologen 
und Philosophen befassen sich immer wieder mit Thomas von Aquin, die einen, weil 
sie in ihm die groGte Gefahr fiir die traditionelle Denkweise in Byzanz schen, vor 
allem die groGte Gefahr fiir ihre theologische Dogmatik, die anderen, weil sie sich 
vor einem Angebot neuer Dcnkansatze befinden. Unter letzteren sei ein Schuler des 
Dcmetrios Kydones als Beispiel genannt, Manuel Kalekas (t 1410), dessen Lcbens- 
gang fast bcispielhaft ist fiir so manchc „Latinophroncs“ der Zeit ’. Wie so vicle 
andere Intellektuelle dcr Zeit begann er als Schulmeister. Um 1490 gerat er unter 
den EinfluG des Dcmetrios Kydones, lernt Latein und studiert Thomas von Aquin. 
So verweigert er aus philosophischen Ubcrlegungen heraus im gegebenen Fall die 
Unterschrift unter den Tomos der Paiarmten von 1351, vcrlaSt Konstantinopel, geht 
nach Kreta, nach Italicn, auf die Agais-Inscln und wird schlicGlich auf Lesbos Domi- 
nikaner. Er iibersetzt Boethius’ „De trinitate“, aber auch „Cur Deus Homo" von 
Anselm von Canterbury und einiges Pseudo-augustinische. Mit all dem kommt er 
von der Polemik nicht frei, aber es ist bezeichnend, daG er sich mit seinem Werk 
iiber den Glauben und die Prinzipien des Glaubens auch in der theologischen Syste- 
matik versucht - dies schon vor seiner Konvcrsion — und dabei besonders auf die 
geschopflichen Analogien zur Trinitat im Sinne Augustins und auf die Konvcnienz- 
griinde der Inkarnation im Sinne Anselms achtet. Von Thomas von Aquin ist im 
Traktat nicht die Rede - wahrscheinlich aus taktischen Griinden — , aber ohne Tho- 
mas ist das Werk kaum zu denken. 

Der Dominikanerorden hat auf die Latinophrones offenbar eine besondere Anzie- 
hungskraft ausgeiibt; vielleicht weil er der Liebe der Byzantiner zur Kontroverse 
besonders entgegenkam. Nach Kalekas sind es die Briider Maxintos und Andreas 
Chrysoberges, die in diesem Zusammenhang genannt werden miissen 1 2 . Vor allem 
letzterer verbringt schon die meiste Zeit im Westcn und gehort zu den bedeutend- 
sten Theologen des Konzils von Florenz — auf lateinischer Seite. 


1 Besonders aufschluGreich sein Briefwechsel, cd. R.-J. Loenertz, Correspondance de Manuel 
Calecas, Vatikan 1950; vgl. auch ders., Manuel Calecas, sa vieet ses oeuvres, AFP 17 (1947) 
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Den Latinophrones stehen nicht wenige orthodoxe Theologen gegeniiber, denen 
es in erster Linie um die Widerlegung der thomistischen Theologie geht. Zu nennen 
sind Matthaios Angelos Panaretos, Georgios Boilas und nicht wenige andere. Aber 
das geistige Gesicht von Byzanz bestimmen in erster Linie nicht sie, sondern andere. 

Und hier ist an vorderster Stelle Georgios Gemistos zu nennen, der sich friih den 
Namen Plethon beilegt ’. Seine Rolle im geistlichen Leben der spaten byzantinischen 
Kirche bcruht nicht auf positiven Beitragen zur orthodoxen Theologie, sondern auf 
seiner Funktion als Katalysator eines Gemenges von nicht zu Ende gefiihrten Refle- 
xionen, von Reformgedanken vcrschiedcnster Art und von undeutlichcr Abneigung 
gegeniiber verschiedensten Richtungen. Aus all dem ergibt sich fur ihn die Notwen- 
digkeit einer grundsatzlichen Erneuerung des griechischen Volkes, wenn auch 
immer noch im Rahmen des alten Reiches. Aus einer klerikalen Familie Konstanti- 
nopels stammend — geboren etwa um 1360 - verzichtet cr offenbar friihzcitig dar- 
auf, die Bausteine fur seine Erneuerungsideen bei den Orthodoxen seiner Heimat zu 
suchen, geht im Ausland bei einem Juden in eine „averroistische“ Schule und 
beginnt dann eirte Lchrtatigkeit in Konstantinopel, die ihn bald in Konflikt mit der 
Kirche bringt. Kaiser Manuel II. schickt ihn in amtlicher Mission nach Mistras, der 
Flauptstadt dcr byzantinischen Peloponnesos, wo er in Ruhe seine Studien und 
semen Unterricht fortfiihrcn kann bis zu seinem Tod im Jahre 1452. Was immer 
sein jiidischer Lehrer ihm an Aristotelismus beigebracht haben mag, Plethon wendet 
sich bald von Aristoteles ab und wird Platoniker im weitesten Sinne des Wortes. Es 
ist in einem hohen Mafie die Ideenlehre Platons und sein Staatsdenken, die ihn 
bestimmen; denn nur eine Kombination aus beidem scheint ihm die Grundlage fur 
eine Erneuerung des byzantinischen Staates zu gewahrleisten. Die Orthodoxie kann 
hier nur im Wege stehen. Und wenn diese Orthodoxie bisher die politischcn Niedcr- 
lagcn des Reiches mit den Siinden dcr Byzantiner erklart hatte, so erklart sie Plethon 
mit dem besseren politischen und religibsen System des Islam. In Denkschriften liber 
den Wicderaufbau der Peloponnesos hat er die bittersten Worte fur das Drohnenda- 
sein der byzantinischen Monche, aber auch fur die Korruptheit der bisherigen 
kaiserlichen Verwaltung. Und so entwickelt er insgeheim ein vollig neues Staatssy- 
stcm, in dem fur das Christentum kein Platz mehr ist. Dieses System muS platonisch 
sein. Die Aristoteles-Renaissance der Zeit beeindruckt Plethon wenig, weil er in 
Aristoteles einen Philosophen sieht, der iiber dem Detail immer das Ganze vergifit. 
Alle Cotter des Olymp haben in diesem neuen Staat ihren Platz, denn sie sind Hypo- 
stasen der beherrschenden Ideen und als solche gottlicher Ehren wiirdig. Mit einer 
solchen Ideologic im Hintergrund verspricht sich Plethon ein neues byzantinisches 
Reich, fiir das es sich zu kampfen verlohnt. Eine Union mit der lateinischen Kirche 
ware nur wieder eine Konzession und wiirde vom Prinzipiellen ablenken. 

Plethon hatte Schuler, deren Namen in der Endzeit von Byzanz zu den bedeutend- 
sten gehoren: Bessarion und Markos Eugenikos. Letzterer hat von der eigentlichen 
Plethonschule wenig mitbekommen; wahrscheinlich ist er langst ausgeschieden, als 
Plethon zu seinen eigenen Thesen fand und sie vortrug. Markos kann nicht als 
mittelmafiiger'Theologe abgetan werden, sofern man in den Kategorien der Ortho- 
doxie denkt. Aber was ihn mit Plethon verbindet — den er sicher in Florenz wieder 
getroffen hat -, ist allein Ablehnung einer Union mit Rom, auch wenn seine Griindc 
eher theologisch als politisch waren 4 . Schwieriger wird die Frage bei Bessarion*. Er 

ges. AFP 9 (1939) 5-61. 128-183. 3 Grundlegend F. Masai, Plethon et le platonisme de 

Mistra, Paris 1956; vgl. auch Th.St. Nikolau, Ai jieqc JioXiTftac xai hixuiov Ihfai xoO I~. 
nXf)da»voc leniOTOv, Thessalonike 1974. 4 J. Gill, Personalities of the council of Florence 
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gehorte ohne Zweifel zu den Eingeweihten der plethonischen Schule. Aber sein 
weiteres Schicksal fiihrte ihn in die Arme der katholischen Kirche, in der er als 
Kardinal kein Aufienseiter blieb. Dafi er noch spat von Plethon schwarmt und mit 
Eifer Reste seiner Schriften sammelt — man kann die verschiedensten Erklarungen 
finden: Pietat liber das Grab hinaus oder auch jene Zweispurigkeit des Denkens, die 
fiir nicht wenige glaubige Christen der Renaissance belegt ist. Jedenfalls blieb er 
Plethon treu, wie er Griechenland treu blieb. Seine Reformschriften an die Despotcn 
der Peloponnesos sind nicht weniger engagiert als diejenigen Plethons, dafiir wahr- 
schcinlich praktischer. Vor allem aber hat er in seinem grofien Werk gegen die 
Verleumder Platons seinen Meister da verteidigt, wo es sich um das kostbarste Erbe 
handelt. Er bleibt auch als romischer Kardinal Byzantiner und gehort damit auf 
eigenartige Weise zur byzantinischen Kirchengeschichte. Seine Bibliothek widmet er 
der griechischen Emigration in ihrem Zentrum Venedig, ohne einen Unterschied 
zwischen orthodox und uniert zu machen. 

Ware Georgios Scholarios b als Bischof auf dem Konzil von Florenz gewesen, 
hatte er vielleicht dieselbe Bahn eingeschlagen wie Bessarion. So aber kehrte er als 
kaiserlicher Sekretar mit Joannes VIII. nach Konstantinopel zuriick und fand trotz 
friihercr Zustimmung zur Union unter dem Einfluft seines ehemaligen Lehrers 
Markos Eugenikos heim in die alte Orthodoxie, deren Vorkampfer er nach dem 
Tode des Markos wurde. Mit Scholarios zeigt Byzanz noch einmal, wessen seine 
Intellekruellen fahig waren 7 . Kaum jemand beklagt schon so friih wie er den Vcrfall 
des Bildungs- und Schulwesens in der sterbenden Hauptstadt. Und niemand sieht 
klarer als er, daR es der mangelnde Bildungsstand der griechischen Pralaten ist, der 
sie gcgcnuber den grolsen Konzilstheologcn der Lateiner so mittclmafiig crschcincn 
la£!t. Es ist, als wollte er in den letzten Stunden nachholen, was in den letzten Gene- 
rationen versaumt worden ist. 

So wie Plethon, faszimcrt von den Erfolgen der Tiirken, fiir ein neues Staatswesen 
pladiert, so wird Scholarios, fasziniert vom Bildungsstand des Westens, der grofie 
„Adaptor“ wesflichcn Philosophicrens. Dies aber bedeutet Aristotclcs und in dcssen 
Gefolge Thomas von Aquin. Schon langst vor dem Konzil von Florenz kann er als 
Experte auf diesem Gebiet gelten 8 . Vor allem durch seine Obersetzungen philoso- 
phischer Kommentare des Aquinaten hat er dazu beigctragen, die rein philoso- 
phische Seite der Scholastik besser zu betonen, als es bisher geschehen war. Dies 
aber muGtc ihn notwendig in Gegensatz zu Plethon bringen, der auf Platon setzte 
und damit seine Angriffe auf das Christentum begriindcte. Wie stark auch die Unter- 
schiede zwischen Scholarios und Bessarion sein mogen, hier treffen sie sich in 
gcmeinsamer Abwehr insofern, als Bessarion seinen Platonismus ausdriicklich dem 
Christentum anpaRt und Aristoteles nicht mehr mit jener Entschiedenheit verwirft, 
die Plethon eigen ist. 

Wie auf dem Gebiet der Philosophie wird Scholarios auch Thomist auf dem der 
Theologie, auch wcnn er in der Lehre von den gottlichen Energien und - nach eini- 

and other essays, Oxford 1 964, 55-64. 5 Hauptwcrk: L. Mohler, Bessarion als Theologe, 

Humanist und Staatsmann, Paderborn 1923; ders., Aus Bcssarions Gelchrtcnkreis, Padcrborn 
1942 und die Ausgabe von In calummatores Platonis, Paderborn 1927; Gill, a. a. O. 45— 
54. 6 Gill, a.a.O. 79-94. 7 Sein imposantes Werk ed. L. Petit-M. Jucie-X. A. 

Siderides, Oeuvres completes de Georges (Gcnnade) Scholarios, Paris 1928—1936. 8 Zu 

den Lcbensdatcn C. J. Turner, The career of Gcorge-Gennadius Scholarius, Byzannon 39 
(1969) 420—455; speziell zur Thomasrczeption G. Podskalsky, Die Rezeption der thomisti- 
schen Theologie bei Gennadios II. Scholarios (ca. 1403-1472), Theologie und Philosophie 49 
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ger Zeit - auch in der Lehre vom Ausgang des Heiligen Geistes als konservativer 
Byzantiner zu gelten hat. Das bedeutet dann doch wieder die echt byzantinische 
Verbindung von Dogmatik und patriotischem Traditionalismus — eine Verbindung, 
die allein einen Mann wie ihn befahigen konnte — wieviel Irrationales dabei auch 
mitgespielt haben mag — , der Fiihrer der Konservativen im byzantinischen End- 
kampf zu werden. So ging es auch bei ihm nicht ohne die Scharfen der Polemik ab. 
Aber es verdient unterstrichen zu werden, dal? er dabei nicht stehenblieb. Wenn 
Notwendigkeit (dvdyxr|) und Schicksal (Elpappfvri) die Grundpfeiler des Plethoni- 
schen Systems waren, so setzt ihnen Scholarios fiinf Traktate iiber Vorsehung und 
Vorherbestimmung entgegen, die natiirlich mit dem Problem so wenig fertig werden 
wie seine Vorganger und Nachfolger, aber es mit einer Griindlichkeit in Angriff 
nehmen, die nun wieder nur aus seiner griindlichen philosophisch-theologischen 
Methodik erklarlich ist. 

Nicht wenige Theologen der Zeit lassen sich um Scholarios, Bessarion und Mar- 
kos Eugenikos gruppieren. Doch bleibt der Beitrag zur Theologie der Spiritualitat. 
Allein schon wegen der Bedeutung fur die spatere Zeit und die slavischen Lander ist 
jene Zenturie der hesychastischen Gebets- und Lebensweise zu nennen, die wir den 
beiden Xanthopuloi Kallistos und Ignatios verdanken. Bemerkenswert an ihr, dal? 
sie praktisch ohne palamitische Theologie auskommt und damit beweist, wie wenig 
wesentlich diese Theologie fur die byzantinische Spiritualitat war 9 . 

Die genannten Namen stellen eine enge Auswahl dar. Dutzende weiterer waren zu 
nennen, die fur die Lebendigkeit des geistigen Lebens und die ungebrochene Lust zur 
Auseinandersetzung sprechen. Nicht wenige davon gehoren zum Kreis um Kaiser 
Manuel II., der selbst hier nicht iibergangen werden kann. Seine umfangreichen 
Dialoge mit einem Muslim schlagcn gegeniiber der bisherigen Kontroverstheologie 
ganz neue Tone an I0 . Die alte Reichsideologie wird hier von einem ihrer hochsten 
Reprasentanten starkstens relativiert, die theologischen Positionen der Orthodoxie 
werden mit Geschick verteidigt, ohne dal? irgendein Extremismus das Beherr- 
schende ware. Es wird seit langem zum ersten Male der wirkliche Dialog gesucht, 
und in diesem Dialog bekommt christliche Ethik zum ersten Mai einen Platz zuge- 
wiesen, den ihr die strengen Dogmatiker bisher kaum zugestanden haben. Und 
wenn Manuel anlal?lich seines Aufenthaltes in Paris in alter Weise und nicht ohne 
Scharfe die antiunionistische Dogmatik seiner Kirche verteidigt, so Ial?t sich der 
Eindruck nicht ganz von der Hand weisen, dal? er einen franzosischen Monch zum 
Schweigen bringen wollte, der mit seiner dogmatischen Streitlust nur die rein politi- 
schen Plane des Kaisers storen konnte. Vielleicht sind dem Kaiser auch jene ethi- 
schen Traktate zuzuweisen, die sich mit den Idealen des jungfraulichen Lebens oder 
dem Verhaltnis zwischen Obel und Vorsehung, Gluck und Schicksal befassen, die 
jedenfalls einen Autor verraten, der nun wiederum Dogmatik in Richtung Ethik 
transzendiert n . 

Erstaunlich ist die notwendige Feststellung, dal? ein grofier Teil der theologischen, 
insbesondere der mystischen Literatur dieser Zeit iiberhaupt noch nicht veroffent- 
licht ist oder aber sich verborgen halt in Ausgaben, an die der Westen kaum heran- 
kommt. Vielleicht miifite bei besserer Bekanntschaft mit diesen Texten noch man- 
ches Urteil revidiert werden. 

(1974) 305-323. 9 MPG 147, 636—812; deutsch von A.M. Ammann, Die Gottesschau im 

palamitischen Hesychasmus, Wurzburg 1938. 10 Hrsg. v. E. Trapp, Manuel II. Palaiolo- 

gos, Dialoge mit einem „Perser“, Wien 1966. 11 Vgl. Beck 747-748. 
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Man kann liber die byzantinischen Intellektuellen dieser Zeit und ihre Einsicht in 
die politische Lage zu sehr verschiedenen Urteilen kommen. Im Grunde unterschei- 
den sie sich kaum von den gleichzeitigen Politikern im Westen und im Osten, und 
der moderne Betrachter geht zumeist von der Tatsache einer Katastrophe aus, die 
fur diese Intellektuellen und Politiker eben noch keine Tatsache ist. Wenn cs zu den 
Aufgaben derer, die im geistigen Leben stehen, gehoren sollte, mit der politischen 
Freiheit nicht auch noch den geistigen Spielraum zu verlieren oder freiwillig aufzu- 
geben, so waren Manner wie Plethon und Scholarios, Bessarion und selbst Markos 
Eugenikos durchaus bemiiht, dieser Aufgabe gerecht zu werden. Die Katastrophe 
konnte keiner von ihnen verhindem; aber wenn ihr geistiges Bemiihen in der Folge- 
zeit kaum noch zur Auswirkung kommen konnte, so ist dies ihre Tragik, nicht ihre 
Schuld. 



Die Patriarchen von Konstantinopel 


Anatolios 449-458 

Gennadios 458—471 

Akakios 472—488 

Fravitas 488-489 

Euphemios 489—495 

Makedomos 495-511 

Timotheos 511—518 

Joannes II. 518-520 

Epiphamos 520-535 

Anthimos 535-536 

Menas 536-552 

Eutychios 552-565 

Joannes III. Scholastikos 565-577 

Eutychios (2°) 577-582 

Joannes IV. Nesteutes 582-595 

Kyriakos 596-606 

Thomas I. 607-610 

Sergios 610-638 

Pyrrhos 638-641 

Paulosll. 641-653 

Pyrrhos (2°) 654 

Petros 654—666 

Thomas II. 667-669 

Joannes IV. 669-675 

Konstantinos 1. 675-677 

Theodoros I. 677—679 

Georgios I. 679-686 

Theodoros 1. (2°) 686-687 

Paulos 111. 688-693 

Kallimkos I. 693-705 

Kyros 705-711 

Joannes VI. 712-715 

Germanos 1. 715-730 

Anastasios 730-754 

Konstantinos II. 754-766 

Niketas I. 766-780 

Paulos IV. 780-784 

Tarasios 784-806 

Nikephoros I. 806-8 15 

Theodotos Kassiteras 815-821 

Antonios I. Kassimatas 821-837 

Joannes VII. Morocharzamos 837-843 

Methodios I. 843—847 

Ignatios 847-858 

Photios 858-867 

Ignatios (2°) 867-877 

Photios (2°) 877-886 

Stephanos I. 886-893 


Antonios II. Kauleas 893-901 

Nikolaos I. Mystikos 901—907 

Euthymios 907-912 

Nikolaos I. Mystikos (2°) 912-925 

Stephanos II. 925-928 

Tryphon 928-931 

Theophylaktos 933-956 

Polyeuktos 956-970 

Basileios I. Skamandrenos 970-974 

Antonios HI. Studites 974-979 

Nikolaos II. Chrysoberges 979-991 

Sisinnios II. 996-998 

Sergios II. 1001-1019 

Eustathios 1019-1025 

Alexios Studites 1025-1043 

Michael 1. Kerularios 1043—1058 

Konstantinos III. Leichudes 1059-1063 

Joannes VIII. Xiphilinos 1064-1075 

Kosmas I. 1075-1081 

Eustratios 1081-1084 

Nikolaos III. Grammatikos 1084-1111 

Joannes IX. Agapetos 1 1 1 1-1 134 

Leon Stypes 1 134-1 143 

Michael II. Oxeites 1 143-1146 

Kosmas II. Attikos 1 146- 1 147 

Nikolaos IV. Muzalon 1147-1151 

Theodotos II. 1 15 1/2—1 153/4 

Neophytos 1153-1154 

Konstantinos IV. Chliarenos 1 154-1 157 

Lukas Chrysoberges 1157-1170 

Michael III. Anchialu 1 170-1 178 

Chariton 1178-1179 

Theodosios 1. Boradiotes 1179-1183 

Basileios II. Kamateros 1183-1186 

Niketas II. Muntanes 1 186-1189 

Dositheos 1 189 

Leontios 1189 

Dositheos (2°) 1189^1191 

Georgios Xiphilinos 1 191-1 198 

Joannes X. Kamateros 1198-1206 

Michael IV. Autorianos 1208-1214 

Theodoros II. Eirentkos 1214-1216 

Maximos U. 1216 

Manuel I. Sarantenos 1216-1222 

Germanos II. 1223-1240 

Methodios 1241 

Manuel U. 1243-1254 

Arsenios Autorianos 1254—1260 
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Verzeichnis seltener Termini 


Nikephoros II. 1260-1261 
Arsenios Autonanos (2°) 1261-1264 
Germanos HI. Markutzas 1265-1266 
Joseph 1. 1266-1275 
Joannes XI. Bekkos 1275—1282 
Joseph 1.(2°) 1282-1283 
Gregorios II. Kyprios 1283-1289 
Athanasios 1. 1289-1293 
Joannes XII. Kosmas 1294—1303 
Athanasios L (2°) 1303-1309 
Nephon 1310-1314 
Joannes XIII. Glykys 1315-1319 
Gerasimos I. 1320-1321 
Esaias 1323-1334 
Joannes XIV. Kalekas 1334-1347 
Isidoros 1347-1350 


Kallistos 1. 1350-1353 
Philotheos Kokkinos 1353-1354 
Kallistos I. (2°) 1355-1363 
Philotheos Kokkinos (2°) 1364-1376 
Makarios 1377-1379 
Neilos Kerameus 1380-1388 
Antonios IV. 138^-1390 
Makarios (2°) 1390 
Antonios IV. (2°) 1391-1397 
Kallistos 11. Xanthopulos 1397 
Matthaios I. 1397-1410 
Euthymios II. 1410-1416 
Joseph II. 1416-1439 
Metrophanes II. 1440-1443 
Gregorios III. 1443-1451 


Akoimeten 

Anathem 


Anathematismos 

Annona militans 
Apoknsianos 

Asebie 

Augustalis 

Azymen 

Charistikarier 


Chartophylax 


Comes Onentis 
Despotes 


Diptychen 
Domes tikos 


Verzeichnis seltener Termini 

die „Schlaflosen“, Monchsgemeinde, die alternierend liber Tag und 
Nacht das Chorgebet pflegte 

feierlicher Ausschlufi aus der Kirchengemeinde; zu unterscheiden 
vom Ausschluls aus der Teilnahme an dcr Liturgic und den Sakra- 
menten, wofiir meist der Begriff „aphonsmos“ verwendet wird. 
Fcierliche Verwerfung cincr haretischen Lehre oder ernes Haretikers 
Kurzfassung emer unkirchlichcn Lehre oder Haltung mit angeliig- 
tem Anathem 

Wehrsold bestehend in Getreidelieferung 

Gesandter cines Papstes oder ernes Patnarchen bei einem anderen 
Patnarchen oder am Kaiserhof 
Verachtung der Religion 

Praefectus Augustalis: Kaiserhcher Gouvemeur fur das ganze 
Agypten 

ungesauerte liturgische Brote 

zumeist ein Laie, der lnhaber eines Klosters geworden ist (Charisti- 
kariat), zunachst um es okonomisch zu restaurieren, es dann aber oft 
als einfache Pfriinde betrachtet 

urspriinglich Archivbeamter (Diakon) eines Bischofs; stieg allinah- 
lich zum Rechtsberater und in Konstantinopel zum Generalvikar 
des Patnarchen auf 

Kaiserlicher Gouverneur des „Oriens“ (hauptsachlich Syriens und 
Palastinas) 

„Herr“, in der spatbyzantinischen Zeit Bezeichnung kaiserlicher 
Prinzen, vor allem in ihrer Eigenschaft von Gouvemeuren von 
Rcichsteilen, z. B. der Peloponnes; ferner fur mehr oder weniger 
selbstandige Herren auf dem Reichsgebiete oder an den Randem des 
Reiches, die nicht den Kaisertitel usurpierten 

Tafeln mit dem Verzeichnis der Namen, deren in der Liturgie offent- 
lich gedacht wurde (Kommemoration) 

Bezeichnung fur die verschiedensten Arten kirchlicher und staatli- 
cher Amter. Wichtig vor allem der Domcsnkos als Kommandeur von 
Garden. Grol^domes tikos = Oberkommandierender 
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Endemusa 


Epidosis 

Ethnarch 

Exarch 


Exokatakoiloi 


Filioque 

Foederati 

Grapti 

GrolSe Diakone 
Groft-Komnenen 

Hesychia 

Hodegos 

Idiorythmie 


Illyricum 


Inthronistika 

Katholikos 

Koinobion 

Laura 


Logothet 


Magister militum 


Endemusa Synodos, die regelmaSigen Zusammenkiinfte der in 
Konstantinopel weilenden Erzbischofe und Metropoliten beim 
Patriarchen 

Vergabe armer Diozesen an besser gestellte Bischofe oder umgekehrt 
dem Kaiser verantwortlicher Reprasentant einer kleineren ethni- 
schen Denomination, auch Phylarchos (Hauptling) genannt 
Vertreter des Patriarchen in der Provinz oder auch als Visitator in 
der Hauptstadt. Kaiserliche Exarchen sind Vizekaiser in bestimmten 
Reichsgebieten; z. B. Exarchat von Ravenna fiir Italien, von Kar- 
thago fiir Afrika 

die sog. „Gro(?en Diakone“ der Hagia Sophia, in deren Handen die 
Verwaltung der Hagia Sophia und teilweise des ganzen Patriarchats 
lag. Es sind: der Oikonomos fiir die Wirtschaftsfiihrung, der Sakke- 
larios, urspriinglich wohl der Kassenwart, in der Spatzeit mit der 
Aufsicht iiber die Kirchen betraut, der Skeuophylax fiir die liturgi- 
schen Gerate und Kostbarkeiten, der Chartophylax fiir die 
Rechtsfragen und der Sakkeliu fiir die Kloster. Die Kompetenzen 
sind jedoch kaum eindeurig. Spater kam als sechster Diakon der 
Protekdikos hinzu, der mit dem Chartophylax in der Justiz des 
Patriarchats konkurrierte 

der beriihmte Zusatz zum Glaubensbekenntnis, das nun lautete: Cre- 
do ... et in Spiritum Sanctum, . . . qui es patre-FILIOQUE-procedit 
mehr oder weniger autonome Verbande barbarischer Truppen in der 
romischen Armee 

der hi. Theodoros und der hi. Theophanes, die als Bilderverehrer auf 
Befehl ikonoklastischer Kaiser an der Stirn gezeichnet wurden 
siehe: Exokatakoiloi 

der Zweig der komnenischen Dynastie, der um 1204 in Trapezunt 
ein neues Kaiserreich griindete 

„Ruhe“: die kontemplative Ruhe des byzantinischen Monches, die 
zur Voraussetzung fiir die Gottesschau wird 
Wegweiser, Fiihrer 

urspriinglich eigenwilliger Verzicht eines Monches auf geistliche 
Fiihrung; spater Auflosungserscheinung des Gemeinschaftsklosters 
(Koinobion), das nun keinen oder doch nur einen in seinen Befugnis- 
sen stark eingeschrankten Abt anerkennt 

romischer Reichsteil (Prafektur), welcher die Balkanhalbinsel, 
jedoch ohne Thrakien und das untere Moesien, umfaGte und in der 
Zugehorigkeit zum Ost- bzw. Westreich wechselte 
Antrittsschreiben mit Glaubensbekenntnis der Patriarchen und 
Papste an die Adresse der iibrigen Patriarchen 
Oberbischof der Nestonaner und der monophysitischen Armenier 
Gemeinschaftskloster mit einem Abt an der Spitze 
lockere Siedlung von fiir sich lebenden Monchen, die sich nur gele- 
gentlich zum Gottesdienst zusammenfanden. Spater werden auch 
Koinobien manchmal Lauren genannt 

in mittelbyzantinischer Zeit Bezeichnung fiir die Chefs verschiedener 
kaiserlicher Verwaltungszweige. Besonders wichtig der L. des 
Dromos (cursus publicus), eine Art Aufienmimster. In der spatby- 
zantimschen Zeit ist der GroS- Logothet nicht selten Chef der kaiser- 
lichen Gesamtverwaltung (Mesazon) 

friihbyzantinischer General und Oberkommandierender von Mili- 
tarbezirken, z. B. „per Orientem". Der M.m. praesentalis ist in der 
Zentrale selbst station iert 
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Verzeichnis seltcner Termini 

Magistros 

vieldeutiger Titel, der sich aus dem friihbyzantinischen Magister 
officiorum entwickelt hat. Im urspriinglichen Sinne begegnet der 
Titel (magistros > maistor) auch im hoheren Schulwesen 

Mcsazon 

der als solcher nicht in den Rangen stehcnde, abcr meist mit eincm 
hohen Rang bekleidete (Coordinator der kaiserlichen Politik - das 
byzantinische Pendant zum GroSvezir 

Nomokanon 

Synthese des staatsrechtlichen und kanonistischen Materials fur 
kirchliche Zwecke 

Oikonomia 

Anpassung an besondere Erfordemisse der zeitlichen Situation untcr 
teilweiser und zeitgebundcner AuScrkraftsetzung eines Kanons des 
kirchlichen Rechts 

Oikonomos 

siehe: Exokatakoiloi 

Pancgyrikon 

Sammlung von Festtagspredigten 

Papas 

zumeist Bezeichnung fiir einfache Kleriker 

Pentarchie 

die Theorie von eincr einzigen Kirche bestehend aus fiinf selbstandi- 
gen Patriarchaten (Rom, Alexandreia, Konstantinopcl, Antiocheia 
und Jerusalem) 

Phokaden 

Magnatenfamilie der mittelbyzantinischen Zeit 

Phylarchos 

siehe: Ethnarch 

Protekdikos 

siehe: Exokatakoiloi 

Protapostolarios 

wohl einer der besoldeten Prediger der Flagia Sophia 

Referendarios 

Patnarchatsbeamter fiir den Verkehr mit der Kaiserkanzlei 

Sakkelarios 

siehe: Exokatakoiloi 

Sebastokrator 

in der Komnenenzeit meist Titel des Bruders des Kaisers 

Skeuophylax 

siehe: Exokatakoiloi 

Skleroi 

Magnatenfamilie der mittelbyzantinischen Zeit 

Synkellos 

„Zellcngcnosse“ dcs Bischofs. bzw. Patnarchen; in mittelbyzantini- 
schcr Zeit nicht seltcn prasumptivcr Nachfolger dcs Patriarchcn; 
sparer Ehrcnntel fur Bischofc: Protosynkellos usw. 

Syntagma 

Buchtitel, besonders fiir kanonistische Werke, aber auch fiir mehrtei- 
lige andere Traktate 

Taborlicht 

das Licht, das Christus bei der Verklamng auf dem Berge Tabor 
umstrahlte und das die Hesychasten der Spatzeit mit eigenen Augen 
zu sehen vorgaben 

Them a 

militanscher Verwaltungsbezirk, Provinz 

Theotokos 

die Gottesmutter 

Tomos 

feierliche Synodalentscheidung 

Trisagion 

das „Dreimal-Heilig“, das in der Liturgie im Lesegottesdienst 
gesungen wurde 

Trullos 

gewolbter Saal im Kaiserpalast 

Utraquisten 

Gruppe der Hussiten u. a., die das Abendmahl unter beiden (utraque) 
Gestalten - Brot und Wein - forderten 

Varager 

skandinavische Eroberer und Herrscher in Rutland, besonders um 
Kiev 

Zupan 

serbischer Flerrschertitel 




Die Kirche in ihrer Geschichte 

Ein Handbuch. Begrundet von Kurt Dietrich Schmidt und Ernst Wolf. Heraus- 
gegeben von Bernd Moeller {' i = liegt vor) 

Bei Subskription 20 % Preisermalsigung 


BAND l 

*A LEONHARD GOPPELT f: Die apostolische und nachapostolische Zeit. 
2. Aufl. 164Seiten, kart. 

“■B) CARL ANDRESEN, Gottingen: Einfiihrung in die Christliche Archaolo- 
gie. 175 Seiten und 1 Faltkarte, kart. 

B 2 ALFRED SCHINDLER, Bern: Von der Mine des zweiten Jahrhunderts 
bis zu Konstantin 

^C | RUDOLF LORENZ, Mainz: Das vierte bis sechste Jahrhundert (Westen) 
112 Seiten, kart. 

C 2 RUDOLF LORENZ, Mainz: Das vierte und funfte Jahrhundert (Osten) 

*D, HANS-GEORG BECK, Miinchen: Geschichte der orthodoxen Kirche im 
byzantinischen Reich. VIII, 270 Seiten, kartoniert 

D 2 DETLEF MOLLER, Bonn: Die Geschichte der Ostkirchen (ohne Rut- 
land) 

BAND II 

*E GERT HAENDLER, Rostock: Geschichte des Friihmittelalters und der 
Germanenmission / GONTHER STOKL, Koln: Geschichte der Slaven- 
mission. 2., erg. Auflage. 94 Seiten, kart. 

F GERD TELLENBACH, Freiburg/Brsg.: Die abendlandische Kirche im 
Zeitalter des Eigenkirchenrechts, Clunys und Gregors VII. (10. bis 11. 
Jahrhundert) / ADOLF WAAS, Allmendingen: Kreuzziige / KURT VICTOR 
SELGE, Berlin: Stauferzeit 

4 G| HERBERT G RUN D MANN f: Ketzergeschichte des Mittelalters 
3., durchges. Aufl. IV, 67 Seiten, kart. 

*G 2 MARTIN ANTON SCHMIDT, Basel: Scholastik / KURT GOLDAMMER, 
Marburg: Kirchliche Kunst im Mittelalter. 157 Seiten, kart. 

*H, BERND MOELLER, Gottingen: Spatmittelalter 
48 Seiten, kart. 

H, HEINZ LIEBING, Marburg: Humanismus 
BAND III 

I REINHARD SCHWARZ, Munchen: Luther 

I GOTTFRIED LOCHER, Bern: Zwingli und die schweizerische Refor- 
mation / JEAN CADIER, Montpellier: Calvin 

*K FRANZ LAU f /ERNSTBIZER J: Reformationsgeschichte Deutschlands bis 
1555. 2. Aufl. 174 Seiten, kart. 
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*1, KURT DIETRJCH SCHMIDT t - MANFRED JACOBS, Munster: 
Die katholische Reform und die Gegenreformation. 

52 Seiten, kart. 

1 2 JOHANNES WALLMANN, Bochum: Lutherische Orthodoxie / ERNST 
BIZER f — SUSI HAUSAMMANN, Wuppertal: Reformierte Orthodoxie 
KONRAD ONASCH, Halle: Grundzuge der russischen Kirchengcschichte. 
137 Seiten, kart. 

OTTO ERICH STRASSER-BERTRAND, Bern: Die evangelische Kirche in 
Frankceich / OTTO JAN DE JONG, Utrecht: Niederlandische Kirchenge- 
schichte seit dem 16. Jh. IV, 99 Seiten, kart. 

M j MARTIN SCHMIDT, Heidelberg: Englische Kirchengeschichte seit dem 
16. Jahrhundert / JAMES K. CAMERON, St. Andrews: Schottische Kirchen- 
geschichte seit dem 16. Jahrhundert. 

Id, P.G. LINDHARDT, Aarhus: Skandmavische Kirchengeschichte seit dem 
16. Jahrhundert. 

BAND IV 

*N| FRIEDRICH HEYER, Heidelberg: Die katholische Kirche von 1648 bis 
1870. 200 Seiten, kart. 

*^.2 GOTTFRIED MARON, Kiel: Die rom.-kath. Kirche von 1870-1970 
135 Seiten, kart. 

0 JOHANNES WALLMANN, Bochum: Pietismus / MARTIN GRESCHAT, 
Giefien: Aufklarung 

FELIX FLOCKIGER, Thun/Schweiz: Die protestantische Theologie des 
19.Jahrhunderts / WILHELM ANZ, Bielefeld: Idealismus und Nachidea- 
lismus. IV, 212 Seiten, kart. 

*ti ERICH BEYREUTHER, Munchen: Die Erweckungsbewegung 
2., erg. Aufl. 60 Seiten, kart. 

"t> KARL KUPISCH, Berlin: Die deutschen Landeskirchen im 19. u. 20. Jh. 
2., durchges. Aufl. 132 Seiten, kart. 

*S PETER KAWERAU, Marburg: Kirchengeschichte Nordamenkas/ 
MARTIN BEGRICH |: Kirchengeschichte Brasiliens/ MANFRED 
JACOBS, Munster: Die Kirchengeschichte Sudamerikas spanischer Zunge. 
68 Seiten, kart. 

*r HANS-WERNER GENSICHEN, Heidelberg: Missionsgeschichte der 
neueren Zeit 

3. verb. u. erg Aufl. IV, 66 Seiten, kart. 

U STEPHEN NEILL, Oxford: Die Okumemsche Bewegung und die Jungen 
Kirchen 
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